Mirkustega arvestamise tabel

Héadaolukorra seaduse ja
teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu seletuskiri
Lisa 2

Kultuuriministeerium, 27.11.2024 kiri nr nr 1-12/1246-2
Kontaktisik: Marju Reismaa (628 2335; marju.reismaa(@kul.ee), Karin Narep (628 2230; karin.narep(@kul.ee)

1. Eelndu §-ga 1 tdiendatakse hddaolukorra seaduse regulatsiooni varjendi ja varjumiskoha
moistega.

Muudatuse kohaselt rajab varjendi hoonesse voi selle vahetus 1dheduses ehitisse hoone omanik
(uus § 167 Ig 4). Varjumiskoha kohandamise korraldab aga ehitise valdaja. Kui ehitist kasutab
mitu valdajat, korraldab varjumiskoha kohandamise ehitise omanik (uus § 16 lg 8). Seda, kas
varjumiskohta saab rajada, hinnatakse varjumisplaani koostamisel. Varjumisplaani koostamise
korraldab samuti ehitise valdaja. Kui ehitist kasutab mitu valdajat, korraldab varjumisplaani
koostamise ehitise omanik.

Samas, eelndu seletuskirja kohaselt seda, ,.kas hoones on varjumiskoha kohandamise vdimalus
olemas, hindab hoone omanik varjumisplaani koostamisel. Varjumisplaani koostamisel voib ka
selguda, et sellesse hoonesse ei ole voimalik kohandada varjumiseks sobivat ruumi. Antud
séttega ei kohustata hoone omanikku vastavat ruumi ehitama hakata.” Mérgime, et eelndu ja
seletuskirja tekst ei ole omavahel kooskdlas, eelndus on vastav kohustus valdajal voi teatud juhul
omanikul, seletuskirja kohaselt ainult omanikul.

Kultuuriministeeriumi valitsemisalas tegutsevad muuseumid ja teatrid, kes on iildjuhul hoonete
ainuvaldajad, mitte omanikud. Neile kui hoonete valdajatele pannakse eelnduga kohustusi, aga
seletuskirjas ei ole hinnatud, millist moju sellise kohustuse panemine neile avaldab. Palume
kaaluda, kas varjumiskoha kohandamine on ikka valdaja {ilesanne, v0i peaks sellega tegelema
hoone omanik. Leiame, et varjumiskoht on sarnaselt varjendile pikaajaliseks kasutamiseks ning
suurendab hoone viirtust.

Arvestatud.  Varjumiskoha  kohandamise
kohustuse osas eelndu sOnastust tdpsustatud.
Varjumiskoha kohandamise korraldab hoone
omanik.

2. Eelnduga kehtestatakse avaliku sektori asutuse teenistujatele ja elutdhtsateenuse osutaja
tootajale elanikkonnakaitse koolituse 1dbimise kohustus (eelndu § 1 punktid 5-7). Inimeste
valmisolek kriisis toimetulemiseks on vajalik, kuid leiame, et koolituse 1dbiviimise kohustus ei

Selgitame. Senise elanike kriisivalmiduse
suurendamiseks on Pédédsteamet teinud peamiselt
erinevaid ennetuskampaaniad, teavitusi ning
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peaks olema sitestatud seaduse tasandil. Asutusi tuleks nd positiivselt niigida, et koolitusi
viidaks 14bi vabatahtlikult. Lisaks mérgime, et elutdhtsa teenuse osutajatele on hddaolukorra
seaduse alusel pandud juba rida kohustusi, sh dppuste korraldamine, mistottu elanikkonna kaitse
koolituse lisamine on ebamdistlikult koormav.

kontaktkoolitusi, kuid uuringu tulemused
nditavad, et pelgalt sellisest ldhenemisest ei
piisa, et valmistada inimesi ette kriisides
iseseisvalt toime tulema. Vajalik on sihistada
konkreetseid sihtriihmi ja ldheneda neile
erinevalt. Kéesoleva muudatuse raames otsustati
sihtriithmaks valida avaliku sektori ametnikud ja
tootajad ning elutihtsa teenuse osutaja todtajad,
kuna nende personaalne  kriisivalmidus
voimaldab neil tdendoliselt kiiremini asuda
kriisi ajal tditma oma teenistusiilesandeid.
Tegemist kiillalt suure hulga inimeste
kriisivalmiduse suurendamisega, mis omakorda
parandab ka elanike {ildist kriisivalmidust, kuna
elanikkonnakaitse koolituse ldbimine voimaldab
suurendada mitte ainult konkreetse sihtgrupi
personaalset kriisivalmidust, vaid ka nende pere
oma (nt kodused varud, tegutsemine elektri- voi
veekatkestuse korral jne).

Eelndu sonastust muudetud, et suurendada
kohustuse osas paindlikkust. Elanikkonnakaitse
koolituse ldbimine on muudatuse kohaselt
lisatud juba kehtivasse koolituskohustusse,
koostoimes Vabariigi Valitsuse 29.07.2021
madruse nr 75 ,,Elutdhtsa teenuse toimepidevuse
riskianaliilisi ja  plaani nduded, nende
koostamise ning plaani kasutuselevotmise
nouded ja kord*“ § 8 punktiga 1 otsustab ETO
riskianaliilisi koostamisel, milline on Kriitilise
tegevuse toimimiseks vajaliku  personali
optimaalne ja minimaalne arv, sealhulgas




elutdhtsa teenuse toimepidevuseks véltimatult
vajalikud tookohad ning millised oskused ja
teadmised peavad personalil olema.

Justiitsministeerium, 29.11.2024 kiri nr 8-2/7864

Kontaktisik: Markus Uhtigi (51914873, Markus.Yhtigi@just.ee)

1. Eelnou § 1 punkt 1 (viivitamatu ohuteate edastamine) — 15ike 4 sOnastus vajab tdpsustamist,
et oleks arusaadav, kes ja millal viivitamatu ohuteate edastamiseks EE-ALARMi kasutada
voivad. Eelndust ega seletuskirjast ei tulene tiheselt, kas valitsusasutused saavad teadet edastada
ka nn erikordade (eriolukord, erakorraline seisukord, KKV, sdjaseisukord) ajal voi saavad seda
erikordades teha iiksnes nn erikorra juhid. Samuti tekib kiisimus, kas peaministri kui teatud
erikorra juhi otsus on hidavajalik KKV, erakorralise seisukorra ja sdjaseisukorra ajal voi peaks
olema vodimalik peaministril otsustusdigust vajadusel ka edasi volitada. Samad kiisimused
tekivad ka 10ike 7 puhul (sireenseadme kaudu ohuteate edastamine), milles on kdik ohuteate
edastamisdigusega valitsusasutused nimeliselt loetletud. Palume sitted {ile vaadata ja selgemalt
vilja tuua, millised asutused ja isikud ohuteadet erikordade ajal edastada tohivad.

Arvestatud. Eelndou ja seletuskirja sdnastust
tépsustatud.

2. Eelndu § 1 punkt 2 (varjumine) — 1dikes 3 nédhakse ette, et korrakaitseseaduse (KorS) §-s 44
sdtestatud viibimiskeeldu voib iile 12 tunni kohaldada Padsteameti péédstekeskuse juhi voi
Politsei- ja Piirivalveameti prefekti loal. Oleme seisukohal, et pdhjendused, miks paistekeskuse
juhi otsuse tasand on just varjumise korral hiddavajalik, vajavad tdiendamist.

Palume selgitada erisuse tegemise vajadust ehk seda, miks just varjumise olukorras ei ole KorS
§ 44 lg 5 sitestatu jargimine voimalik. Siin oleks vajalikud néited olukordadest, kus KorS-is
sitestatud otsustamistasandi jargimine ei pruugi tagada viibimiskeelu eesmaérgipérast
kohaldamist (tekib viivitus ja seetdttu on ohus inimelud).

Arvestatud. Eelndu seletuskirja tdiendatud.

3. Eelndu § 1 punkt 3 (varjend ja varjumiskoht) — 16ike 10 kohaselt otsustab varjendi ja
varjumiskoha varjumiseks vahetult kasutusele votmise ettevalmistamise Vabariigi Valitsus.
Satte selgitusest tuleneb, et varjendid ja varjumiskohad tuleb varjumiseks valmis seada
sisejulgeoleku tagamise eest vastutava ministri madruses sétestatud tidhtaja jooksul ning 16ike 10
kohaselt otsustab Vabariigi Valitsus, millal tdhtaja kulgemine algab. Sétte sonastuse voiks iile
vaadata ja vajadusel tdpsustada, et seletuskirjas kirjeldatud mdte ka sidttest selgemini vilja
tuleks.

Arvestatud. Eelndu sonastust ja seletuskirja
tapsustatud.

4. Eelndu § 1 punkt 5 néeb ette avaliku sektori asutuste teenistujatele ja sama paragrahvi punkt

Teadmiseks voetud




6 eclutihtsa teenuse osutajate tooOtajatele kohustuse ldbida kord kahe aasta jooksul
elanikkonnakaitse koolitus. St kooskdlastamiseks esitatud eelndu toob kaasa tdiendavaid
kohustusi koigile asutustele (olenemata riigikaitsetilesande olemasolust) ja ettevotjatele, kes
osutavad elutéhtsat teenust. Toetame eesmarki suurendada valmisolekut kriisis iseseisvalt toime
tulla. Omaette kiisimus on, kas vastav kohustus peab olema reguleeritud tingimata seaduse
tasandil (nt infoturbe teste teevad kdik asutused ilma, et vastav kohustus mdnest seadusest
tuleks) ja kas koolituse ldbimine tagab dsja nimetatud eesmérki. Tegu peab olema piisavalt hea
koolitusega, mida tdotajad sooviksid teha olenemata kohustusest. Enne tdiendava kohustuse
peale panemist ettevotjatele on vajalik hinnata kehtestatava meetme sobivust ning hinnata selle
vajalikkust ja proportsionaalsust. Seletuskirja kohaselt on ddrmiselt oluline, et elutihtsa teenuse
osutaja tootajad oleksid koduse ettevalmistuse 14bi moelnud, et vajadusel kiiresti asuda oma
iilesandeid tditma. Kui eesmérk on tagada elutéhtsa teenuse toimepidevus, siis ei peaks vastav
kohustus olema rakendatav kdigile ettevotte tootajatele, vaid liksnes nn votmeisikutele, kes
elutdhtsa teenuse toimivuse tagamiseks tdidavad olulist rolli. Kui on soov koolituse ja testi
labimine kohustuslikuna kehtestada, tuleks rakenduslikust vaatest arvestada jargnevaga: 1)
iilevaade koolituse ldbinutest/mitteldbinutest — kui on soov pidada arvestust ka koolituse
labijatest, tuleks tagada tehniline lahendus, mis vdimaldaks hdlpsalt saada véljavotet (st
arvestuse pidamise ei tohi olla kisitod ega tekitada juurde halduskoormust); 2) koolituse
mahukus ja fokusseeritus — seletuskirja kohaselt votab selle 1dbimine aega keskmiselt 4—6 tundi
ning koosneb videost, iseseivast lugemisest, interaktiivsetest harjutustest ning 1dpeb
valikvastustega testiga — kaaluda koolituse ja testi lithendamist, fokusseerides konkreetsetele
teemapiistitustele.

5. Eelndu § 1 punkt 5 — 18ikes 2 on elanikkonnakaitse koolitust reguleerivas séttes kasutatud
avaliku sektori puhul terminit ,,teenistujad®. Selle peaks asendama tépsuse huvides sonadega
,ametnikud ja to6tajad*. Palume eelndu tipsustada.

Arvestatud

6. Ehitusseadustiku ja ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seadusega seotud
muudatused. Eelndu § 5 p-ga 1 tdiendatakse ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse
rakendamise seaduse (EhSRS) §-ga 30° , mille kohaselt ei kohaldata varjendi rajamise nduet
hoonele, mis on piistitatud vdi mille ehitusloa taotlus voi ehitusteatis on esitatud enne selle
punkti joustumist, st enne 01.09.2025. Samas tdiendatakse eelndu §-1 4 p-ga 2 ehitusseadustiku
(EhS) §-1 27 Ig-ga 31 , milles sitestatakse, et ehitusloa taotlenud isiku taotlusel v3ib kohaliku
omavalitsuse iiksus anda hoone omanikule uued projekteerimistingimused, mis leevendavad

Selgitame. Ehitusseadustiku §-1 27 tdiendamise
sate eelndust eemaldatud.




varjendi rajamist takistavaid asjaolusid. Viimati nimetatud muudatuse kohta on seletuskirjas
selgitatud, et sitte eesmérk on soodustada uutes hoonetes varjendite rajamist, sh sellistes
hoonetes, millele on antud ehitusluba enne eelndukohase seaduse joustumist.

Kui EhS-i § 27 lIg-ga 31 kavandatav muudatus kohaldub iiksnes hoonele, mille ehitusloa taotlus
vOi ehitusteatis on esitatud enne 01.09.2025, siis tuleks teha vastav muudatus EhSRS-s, kuna
sellisel juhul on tegemist rakendussittega. Lisaks, kuna see séte ei piira kuidagi, millise hoone
ehitusloa taotluse voi ehitusteatise esitanu voib selle sitte alusel uute projekteerimistingimuste
véljastamist taotleda, saab teoreetiliselt ka nt iiksikelamu, mis ei vasta varjendi rajamise
kohustusega hoonete tunnustele, ehitamiseks ehitusloa taotluse esitanud isik taotleda varjendi
rajamiseks projekteerimistingimuste viljastamist. Kui nii ongi moeldud, siis milliseid ndudeid
sellisel juhul kohaldatakse?

Kui enne 01.09.2025 ehitusloa taotluse esitanud isik taotleb kavandatava EhS-i § 27 1g 31 alusel
varjendi rajamist takistavate asjaolude leevendamiseks uusi projekteerimistingimusi ja pérast
nende saamist muudab ehitusprojekti, siis voib siin tekkida liink — nimelt oleks nagu puudu séte,
mille alusel kohaldatakse varjendi rajamise kohustusest vabastatud isiku (hoone) suhtes
varjendile kehtivaid ndudeid ja milliseid ndudeid? Kas kdikide EhS § 11 lg 4 alusel
kavandatavate nouete kohaldamine on siis asjakohane ja vdimalik v3i antakse KOV-ile
kaalutlusdigus otsustamaks, milliseid ndudeid on vdimalik juba ehitusloa saanud hoone puhul
kohaldada? EhS-1 § 27 Ig-ga 31 kavandatava muudatusega seoses tekib ka kiisimus, kuidas
toimida siis, kui ehitusloa taotlust voi ehitusteatist ei ole veel 01.09.2025 seisuga esitatud, aga
kehtivate projekteerimistingimuste raamides ei ole voimalik varjendi nduet tédita?

7. Eelndu § 6 — konealuse sittega ndhakse ette, et Pddsteamet vOib korra aastas kasutada
mobiiltelefoniteenuse klientide ja randlusteenuse kasutajate asukohaandmeid selleks, et testida
ohuteavitussiisteemi. Seletuskirjas ja selles sisalduva hiiperlingi all on esitatud pohjalik
poOhiseaduspdrasuse analiilis ohuteavituse kohta, kuid selles ei ole késitletud
ohuteavitussiisteemi testimisega seonduvat. Palume seletuskirjas analiilisida ka ohuteavituse
testimist eraelupuutumatuse riive vaatest, ennekdike on oluline védlja tuua, milliseid
alternatiivseid meetmeid ja kas {ildse oleks vdimalik siisteemi testimiseks kasutada.

Arvestatud

8. Palume eelndu puhul teha pohjalikum analiilis, kuidas ehitus- ja kinnisvaraarendusega
tegelevatele ettevdtjatele ning hoonete omanikele kehtestatavad nouded varjendi rajamiseks,
varjumiskoha kohandamiseks ja varjumisplaani koostamiseks voivad mdjutada nende
halduskoormust. Tépsem analiilis aitab tagada seda, et Oigusloomes ei tekitata liigset ja

Arvestatud. Eelndu seletuskirja tdiendatud




pohjendamatut halduskoormust, lisaks vdimaldab see hinnata ettevotete voimalust konealuseid
ndudeid tdita.

9. Palume arvestada ka kédesoleva kirja lisades esitatud eelnou ja seletuskirja failis jdljega tehtud
normitehniliste mérkustega ning markustega eelndu moju kohta.

Arvestatud. Esitatud mirkustega voimalikus
mahus arvestatud

Kaitseministeerium, 04.12.2024 kiri nr 5-7/24/168-3

(asutusesiseseks kasutamiseks)

Rahandusministeerium (esitatud mitteametlikult)

Kontaktisik: Viola Mdemurd (5599 9574; viola.macmurd@fin.ce), Agnes Peterson (58851301; Agnes Peterson(fin.ee)

1. Eelndu seletuskirjas on vélja toodud eelndu rakendamisega seotud kulud Siseministeeriumi
valitsemisalale (eelkdige Pédsteametile, Sisekaitseakadeemiale ja SMITile). Kuna
elanikkonnakaitse voimearendusi on rahastatud laiapindse riigikaitse investeeringute kavast,
mis on liihiajaline, siis on oluline seletuskirjas vélja tuua, kuidas plaanib Siseministeerium
eelnduga seotud kulud katta parast laiapindse riigikaitse investeeringute kava 1dppu (alates 2028.
aastast). Kui eelndu rakendamisega tekivad Siseministeeriumi valitsemisalale lisavajadused
alates 2028. aastast, siis tuleb seletuskirja lisada lause: ,,Kehtivas riigi eelarvestrateegias on
eelndu rakendamise kuludega arvestatud kuni aastani 2027. Eelndu heaks kiitmisega kaasnevate
kulude rahastamisvOimaluste iile arutatakse jargmises riigieelarve ja riigi eelarvestrateegia
protsessis Rahandusministeeriumi poolt valitsusele koondatava info alusel. Juhul kui
lisavahendeid ei eraldata, tuleb kulud katta alates 2028. aastast Siseministeeriumi valitsemisala
eelarvest.*

Arvestatud. Eelndu seletuskirja tdiendatud.

Regionaal- ja Pollumajandusministeerium, 03.12.2024 kiri nr 1.4-2/4682-1
Kontaktisik: Toomas Unt (625 6171; toomas.unt(wagri.ce), Katrin Podra (625 6147; katrin.poora(@agri.ce)

1. Eelndu § 1 punktiga 6 tiiendatakse hidaolukorra seaduse § 38 1diget 3 punktiga 7°, millega
satestatakse elutdhtsa teenuse osutajale kohustus korraldada oma tdotajatele kord kahe aasta
jooksul sama seaduse §-s 17! sitestatud elanikkonnakaitse koolituse ldbimine. Leiame, et
nimetatud kohustuse sitestamine elutdhtsa teenuse osutajale ei ole pohjendatud arvestades
elutihtsa teenuse osutajaks olemisega kaasnevate kohustuste suurt hulka, mistottu teeme
ettepaneku elanikkonnakaitse koolituse korraldamise vabatahtlikuks jatmist.

Eelndu seletuskirja kohaselt on voimalik tagada vdhim vajalik ettevalmistus veebikoolituse
kaudu, mille on koostanud partneritega koostdos Sisekaitseakadeemia ja Pddsteamet. VO3ib

Arvestatud. Eelnou soOnastust muudetud, et
suurendada  kohustuse osas  paindlikkust.
Elanikkonnakaitse  koolituse ldbimine on
muudatuse kohaselt lisatud juba kehtivasse
koolituskohustusse,  koostoimes  Vabariigi
Valitsuse 29.07.2021 maéaaruse nr 75 ,,Elutdhtsa
teenuse toimepidevuse riskianaliilisi ja plaani
nduded, nende koostamise ning plaani
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ilmselt eeldada, et ettevdtjad hakkavad kasutama just seda voimalust ning elutdhtsa teenuse
osutamisega seotud spetsiifilisi koolitusi vm korraldavad ettevotjad omal algatusel. Samuti
voiks jddda elutdhtsa teenuse osutajale digus otsustada, milline t66taja vajab eespool nimetatud
koolitusi enim. Seega ei peaks olema elanikkonnakaitse koolituse korraldamine sétestatud
ettevotjale kohustuslikuna, vaid ettevotjale peaks meie hinnangul jddma vdimalus otsustada
nende tegevuste lile, mis on vajalikud elutihtsa teenuse parimaks osutamiseks.

kasutuselevotmise nduded ja kord* § 8 punktiga
1 otsustab ETO riskianaliiiisi koostamisel,
milline on kriitilise tegevuse toimimiseks
vajaliku personali optimaalne ja minimaalne
arv, sealhulgas elutdhtsa teenuse
toimepidevuseks véltimatult vajalikud to6kohad
ning millised oskused ja teadmised peavad
personalil olema.

2. Palume tdiendada eelndu § 4 ehitusseadustiku § 97 16ike 8 muudatusega jargmises sdnastuses:
,»(8) Kohalikke teid korrashoidev ettevdtja loetakse hddaolukorra seaduse § 36 16ike 4 punktis 2
nimetatud elutéhtsa teenuse osutajaks juhul, kui ta on méiiratud sama seaduse § 38 1dike 12
alusel elutdhtsa teenuse osutajaks.*.

Muudatuse eesmérk on muuta paindlikumaks ehitusseadustiku § 97 ldikes 8 sdtestatud ndue,
mille kohaselt peab kohaliku omavalitsuse iiksus mdarama elutdhtsa teenuse osutajaks eranditult
koik teedehooldajad, sealhulgas ka hajaasustusega piirkonnas iihe sdidukiga lumeliikkamise
teenust osutavad flilisilisest isikust ettevotja. Leiame, et tegu on ebaproportsionaalse
koormusega nii ettevotjale kui ka kohaliku omavalitsuse tiksusele. On ddrmiselt oluline tagada,
et elutdhtsa teenuse osutajaks midratakse vaid selline ettevotja, kelle suhtes on elutihtsa teenuse
osutaja kohustused ka proportsionaalsed ja kes suudab neid tiita.

Mitte arvestatud. Ettepanck esitatud arvamuse
avaldamiseks Riigikantseleile.

Riigikantselei seisukoht:

HOSi § 38 Idikes 2! sitestatakse selgelt, et
ETKA annab ETO méiiramise kohta haldusakti.
See tdhendab, et alates 18. oktoobrist ei loeta
tihtegi uut seaduses sitestatud ETO tingimustele
vastavat jur.isikut voi ettevotjat seaduse alusel
automaatselt ETOks ning ETO médramiseks
viiakse 14bi haldusmenetlus. HOSis sdtestatud
haldusmenetlus ETO miiramiseks kohaldub
ithtviisi koikidele jur.isikutele, kes vastavad
seaduses sdtestatud tunnustele ja vdivad selle
kaudu saada ETOKks. Siin ei ole vahet, kas
tegemist on suurettevotjaga vOi
mikroettevottega. Haldusmenetlus méadramise
kohta tuleb 14bi viia tdpselt samamoodi, samadel
alustel ja arvestades koiki HMSi pohimaotteid.
HMS § 4 kohaselt kaalutlusdigus (diskretsioon)
on haldusorganile seadusega antud volitus
kaaluda otsustuse tegemist voi valida erinevate
otsustuste vahel. Kaalutlusdigust tuleb teostada
kooskdlas volituse piiride, kaalutlusdiguse
eesmdrgi ning Oiguse UldpShimotetega,




arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes
pohjendatud huve.

Praeguses kiisimuses on koige olulisem
proportsionaalsuse pohimdte  ja selle
rakendamine ja selle jirgimine on kohustuslik
ka ETOde médramise haldusmenetluses. HMSi
§ 3 lg 2 kohaselt halduse digusakt ja toiming
peab olema

a) kohane,

b) vajalik ning

¢) proportsionaalne seatud eesmérgi suhtes.
Enne mistahes ettevotja ETOks midramise
haldusakti andmist peavad need punktid olema
koik motiveeritult sisustatud. Haldusorgan peab
rakendama uurimispdhimdtet (HMS § 6),
millega ta kohustub vilja selgitama koik
olulised asjaolud. Tegemist on samuti iihe
olulise pohimdttega ka siin. Kui seaduses on
sitestatud (HOS § 38 lg 12), et ETO mé#4ramise
menetlus tuleb 14bi viia 30 pédeva jooksul alates
elutdhtsa  teenuse  osutaja  tingimustele
vastavusest teada saamisest arvates, siis on ei
tdhenda see kuidagi veel seda, et edasine on
pelgalt formaalne ETOks vormistamine
haldusaktiga. Kohe kindlasti mitte. Selle 30
pdeva jooksul kohustub haldusorgan rakendama
ka  uurimispdhimdtet ja  joudma  ka
proportsionaalsele otsusele.

Kliimaministeerium, 24.12.2024 kiri nr 1-5/24/5280-2
Kontaktisik: Martin Kadai (6256382, martin.kadai@kliimaministeerium.ee)
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1. Eelndu § 1 punktiga 2 tiiendatakse kehtivat hidaolukorra seadust (edaspidi HOS) §-ga 162,
millega sétestatakse varjendi ja varjumiskoha regulatsiooni.

Lisanduva HOS § 162 15ike 4 kohaselt rajab varjendi hoone omanik hoonesse vdi selle vahetus
laheduses ehitisse. Mitme ldhestikku asuva hoone kohta voib rajada iihe varjendi, mis peab
olema valmis esimese hoone kasutusel votmise ajaks. Seletuskirjas on selgitatud, et kui rajatakse
iiks varjend, siis peab see mahutama sama palju inimesi kui siis, kui kodigis hoonetes oleks
nouetekohane varjend. Seda pohimdtet tuleks kaaluda sitestada seaduse tasemel, vastasel juhul
puudub selge arusaam, kui suure varjendi puhul mitu jargnevat hoonet enam varjendit rajama ei
pea. Lisaks tuleb arvestada, et uusarendustes ei valmi majad tervikuna vaid etappide kaupa.
Selleks hetkeks kui maja on valmis aga kasutusluba ei pruugi veel olla, siis tdendoliselt on
esimene ehitis juba miilidud eraomanikele. Juhul kui arendaja on pahatahtlik ja ei ehita vilja
varjendit, siis langeb eelndus toodud sonastuse kohaselt varjendi rajamise kohustus
uusarendusele tervikuna esimese maja eraisikutest korteriomanikele.

Arvestatud. Eelndu sOnastust tdiendatud.

2. Kehtiva ehitusseadustiku (edaspidi EhS) § 19 kohaselt peab omanik tagama ehitise, ehitamise
ja ehitise kasutamise vastavuse Oigusaktidest tulenevatele nduetele. Esitatud eelndu seab
varjumisplaani koostamise ja varjumiskoha kohandamise kohustuse eelkdige ehitise valdajale.
Tegemist on pohimattelise erisusega senisest EhS-i ldhenemisest ja paraku seletuskirjast ei selgu
miks. Meie hinnangul tekitab selline ldhenemine praktikas segadust ja avab voimaluse noudeid
mitte jdlgida, 10petades lihtsalt iiirilepingu voi luues neid juurde. Samuti peab riikliku
jarelevalve

teostaja jdrelevalve tegemiseks hindama tsiviildiguslikke lepinguid, et tuvastada isik, kellele
ettekirjutus koostada. Palume see kohustus siiski méérata igakordselt hoone omanikule, et
ehitisele esitatavate nduete tagamise kohustuse adressaat oleks nii HOS-is kui ka EhS-is sama
isik. Riigi vaatest on oluline varjumisvoimaluse olemasolu, kuid kas seda teeb omanik ise voi
delegeerib selle valdajale, ei peaks riik sellesse sekkuma.

Arvestatud.

3. Lisanduva HOS § 167 1dikes 8 on sitestatud, et hoones, mis on piistitatud vdi mille ehitusloa
taotlus voi ehitusteatis on esitatud enne 1. septembrit 2025. a. ja mis vastab varjendi nduetele,
tuleb varjumisplaani koostamisel hinnata vdhemalt varjumiskoha rajamise voimalust ning
vastava vOimaluse olemasolul kohandada hoonesse varjumiskoht. Meie hinnangul tuleb
tdpsustada ka eelndu tasemel, et millise tegevuse osas on chitusloa taotlus voi ehitusteatis
esitatud. Ka lammutamine on ehitusloa kohustuslik tegevus. Sellisel kujul vaib sétet tdlgendada
ka selliselt, et enne ehitise lammutamist tuleb koostada ehitisele varjumisplaan.

Arvestatud




4. Eelndus toodud HOS § 162 15ige 10 siitestab, et varjendi ja varjumiskoha varjumiseks vahetult
kasutusele vOtmise ettevalmistamise otsustab Vabariigi Valitsus. Hetkel jddb arusaamatuks,
mida tdhendab ettevalmistamine ehk mida otsustab Vabariigi Valitsus. Naiteks varjumiseks
vahetult kasutusele voOtmiseks ettevalmistamine voib olla ka keldri viimine vastavusse
varjumiskohale esitatavatele nduetele. Ka seletuskiri ei anna sellele vastust, mistottu palume
sétte eesmirki tdpsustada.

Arvestatud. Eelndu ja seletuskirja sOnastust
tapsustatud.

5. Siseministri mééruse ,,Nouded varjendile ja varjumiskohale ning varjendi ja varjumiskoha
rajamise kohustusega hoonete tdpsem loetelu hoone kasutamise otstarbe jérgi® eelndu kavandis
on nimetatud avaliku varjumiskoha kohustusliku hoonena muuhulgas lennujaama, raudteejaama
ja bussijaama hoonet kui see piistitatakse. Eelndus ega seletuskirjast ei selgu, kas olemasolevad
taristuhooned on kohaldamisalast védljas vdi sees. Juhul kui olemasolevaid taristuhooneid tuleb
hakata timberehitama, siis on vaja ministeeriumide vahelisi arutelusid jitkata, et tuvastada
tapsed tingimused, millele hoone tdna vastab voi ei vasta. Néiteks on AS Tallinna Lennujaam
ka piirkondlike lennuviljade kiitaja, st need lennuvéljad ei asu tiheasustusalade keskustes ja
tdendoline vajadus varjumispaiga tingimustele vastamiseks on vdhene ning seetdttu tuleks
selgelt piirkondlike lennuviljade terminalide hooned regulatsiooni kohaldamisalast vilistada.

Selgitame. Varjendi rajamise nduet ei kohaldata
hoonele, mis on piistitatud v4i mille piistitamise
chitusloa taotlus voi ehitusteatis on esitatud enne
2026. aasta 1. jaanuari, seega ei kohaldu
varjendi rajamise ndue muuhulgas juba
olemasolevatele hoonetele.

Olemasolevatele hoonetele, mis jadvad eelndu
reguleerimisalasse  kohaldub  varjumiskoha
kohandamise noéue, mille eelduseks on, et
hoones on varjumiskohaks sobiv ruum voi ruum
olemas. Varjumiskoha kohandamine ei eelda
ehitus- vOi renoveerimistodde teostamist.
Tallinna Lennujaama reisiterminal I (Tartu mnt
101, Tallinn) on juba tdna Maa-ameti
kaardirakenduse kohaselt avalik varjumispaik.

6. Eelndu § 4 punktiga 2 tiiendatakse EhS-i § 27 1dikega 3! ning sitestatakse kohaliku
omavalitsuse liksusele digus anda ehitusloa taotlenud isiku taotlusel hoone omanikule uued
projekteerimistingimused, mis leevendavad varjendi rajamist takistavaid asjaolusid. Selgitame,
et kehtiv EhS reguleerib kahte erinevat liiki projekteerimistingimusi (§ 26 detailplaneeringu
kohustuse puudumisel ja § 27 detailplaneeringu olemasolul selle tdpsustamiseks). Eelndust ega
seletuskirjast ei selgu miks detailplaneeringu koostamise kohustuse puudumisel (EhS § 26)
projekteerimistingimusi vastavalt tdpsustada ei saa. Lisaks ei ole aru saada sitte eesmérk ehk
milliseid tdiendavaid muudatusi saab eelnduga lisatava projekteerimistingimuste sittega lubada,
sest ka tdna on juba ehitusloa saanud isikul digus alustada uuesti ning kiisida detailplaneeringu
tapsustamiseks projekteerimistingimused. Seletuskirja kohaselt uusi muudatusi ei lisandu. Meie
hinnangul on kiisitav sellises sOnastuses sétte lisamine vaid selleks, et vilistada § 27 16ike 1

Arvestatud osaliselt. PT taotlejaks on jdetud
hoone vai kinnisasja omanik. Hetkel on site
eelndus just selle mdttega, et drgitada hoone ja
kinnistu omanikke motlema varjendi rajamise
voimalustele ja selleks ka KOVist PT minna
kiisima. KOVil tuleb otse loomulikult hinnata,
kas kiisitavad PT-d on kooskolas kehtivate
planeeringutega ning kaaluda voimalust need
anda.
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punktide 1-3 kohaldumise eeldused projekteerimistingimuste andmiseks. Kui see oli vaid sétte
eesmadrk, siis tuleks selline erisus sdtestada § 27 punktina 4. Téiendavalt selgitame, et uus séte
on piiranud projekteerimistingimuste taotluse esitaja vaid ehitusloa taotluse esitanud isikuga.
Praktikas ei pruugi olla ehitusloa taotluse esitaja, omanik ja projekteerimistingimuste taotleja
sama isik ja seega on eelnou meie hinnangul liiga piirav.

7. Seletuskirja punktis 6.5 on 6eldud, et varjendi rajamise regulatsiooni kohaldatakse vaid juhul,
kui piistitatakse hoone, mis eeldab ehitusloa taotlust voi ehitusteatise esitamist. See lause ei ldhe
iilejadnud eelnduga kokku, sest eelndus viidatud varjendi kohustusega hdlmatud ehitisi ei saa
plistitada ehitusteatisega ning ka paljud ehitusloa kohustusega ehitised ei ole holmatud varjendi
rajamise kohustusega.

Lisaks oleks moistlik selgitada seletuskirja tasemel ka olukordi, kus ehitisel on mitu kasutamise
otstarvet.

Arvestatud. Eelndu sOnastust koostods KliM-
iga tidpsustatud.

8. Eelndu §-s 2 toodud asjadigusseaduse § 158! sitted on seotud talumistasu maksmise
kohustusega, mille kohaselt on avalikes huvides ehitatud tehnovdrk voi -rajatis ka HOS-is
sdtestatud viivitamatu ohuteate edastamiseks vajalik sireeniseade ning isikul tekib
talumiskohustus, mis on sireeniseadme paigaldamiseks ja sireeniseadmete siisteemi
kasutuselevotmiseks vajalik. Juhime tihelepanu, et talumistasu {ildine pohimdte on see, et isik,
kelle kinnistut koormab kolmanda isiku tehnorajatis on digustatud saama selle eest tasu ja isik,
kellele see konkreetne tehnovork kuulub on kohustatud tasu maksma. Ei eelndust ega
seletuskirjast ei ndhtu, et talumistasu regulatsioon sh talumistasu tasuja oleks ldbi mdeldud.
Naiteks juhul kui sireeniseadmed kuuluvad Péaésteametile, siis tuleks kehtiva seaduse loogika
kohaselt Pdédsteametil maksta talumistasu mdjutatud isikutele. Kui aga eelndu koostajate sooviks
on talumistasu mitte maksta, siis tuleks sireeniseadme talumiskohustus sétestada eraldi 16ikena
ja lisada klausel, et sireeniseadme talumise eest talumistasu ei maksta. Palume eelndud selles
osas tipsustada.

Teadmiseks voetud. Sireeniseadmete
paigaldamisel on arvestatud vdimaliku
talumiskohustuse tasuga ning tasujaks on
Péadsteamet. Talumiskohustuse seadmine on
moeldud ldhtuvalt KAHOS-est.

9. Eelndu § 1 punktidega 5 ja 6 sdtestatakse elanikkonnakaitse koolituse 1dbimise kohustus
avaliku sektori asutustele ja elutdhtsa teenuse osutajatele (edaspidi ETO). Esmalt tunnustame
Siseministeeriumi kavatsust eelnduga arendada elanikkonnakaitset ja laiemalt suurendada
inimeste valmisolekut kriisis iseseisvalt toime tulla. Samuti tiname Siseministeeriumit
voimaluse eest katsetada koos osade KLIM valitsemisala ETO-de esindajatega Teie
véljatootatud elanikkonnakaitse veebikoolitust.

Arvestatud. Eelnou sOnastust muudetud, et
suurendada  kohustuse osas  paindlikkust.
Elanikkonnakaitse = koolituse ldbimine on
muudatuse kohaselt lisatud juba kehtivasse
koolituskohustusse,  koostoimes  Vabariigi
Valitsuse 29.07.2021 maéaédruse nr 75 ,,Elutdhtsa
teenuse toimepidevuse riskianaliilisi ja plaani
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Seletuskirjas on véljatoodud, et ETO-de tootajate kohustuslikus korras koolituse ldbimine on
seotud eesmargiga tagada mh ka jétkusuutlik riigi toimimine kriiside ajal — hésti ettevalmistatud
kodanik suudab hésti panustada ka tookohal. Juhime tdhelepanu, et kdik ETO tootajad ei oma
siiski kriisi ajal rolli, vaid kriitiline hulk neist, mida on ETO pidanud l&bi analiilisima enda
elutdhtsa teenuse toimepidevuse riskianaliilisis. Samas eelndu praeguses sOnastuses ei ole
piiratud koolituse ldbimist kriitiliste todtajatega, vaid on laiendatud koikidele todtajatele.
Seejuures ei ole arvesse voetud, et erinevalt avaliku sektori tdéotajate hulgast, kelle igapdeva
toovahendiks on enamjaolt (siile)arvuti ja kes peavad samuti edaspidi koolitust kohustuslikus
korras ldbima, on ETO-del suur hulk tootajaid, kelle t6oks on tagada teenuse
toimimine/taastamine just n.6 ,,pollul“. Seega tuleb ETO-1 planeerida selliste tdotajate
koolitamist eelkodige fiiiisiliste kohapeal tehtavate koolitustena, mis toob kaasa omakorda
kulusid. Seletuskirjas on mainitud, et fiilisilisi koolitusi riigi tasandilt viib ldbi eelkdige
Péadsteamet (tasuta), kuid puudub pdhjalikum analiilis, kas ja kui suures mahus suudab
Pédsteamet regulaarseid koolitusi kdikidele ETO-dele pakkuda. Seletuskirjas toodud mdjude
analiiiisis on vOetud justkui eeldus, et enamik ldbivad tasuta veebikoolitust, seejuures on ETO-
delt saadud hinnang vastupidine.

nouded, nende koostamise ning plaani
kasutuselevotmise ndouded ja kord* § 8 punktiga
1 otsustab ETO riskianaliiiisi koostamisel,
milline on kriitilise tegevuse toimimiseks
vajaliku personali optimaalne ja minimaalne
arv, sealhulgas elutihtsa teenuse
toimepidevuseks viltimatult vajalikud tookohad
ning millised oskused ja teadmised peavad
personalil olema.

Sotsiaalministeerium, 19.12.2024 kiri nr 1.2-3/2807-3

Kontaktisik: Nele Nisu (Nele.Nisu@sm.ee)

Toetame siseministeeriumi esitatud hddaolukorra seaduse (hddaolukorra seaduse ja sellega
seonduvalt teiste seaduste tdiendamise seadus) muutmist, kuid me ei ndustu elutdhtsa teenuse
osutajale lisatava kohustusega korraldada oma too6tajatele iga kahe aasta jérel elanikkonnakaitse
koolitus. Seetdttu kooskdlastame eelndu markustega arvestamisel.

Alles selle aasta oktoobris joustus seaduse muudatus, millega kehtestati elutdhtsa teenuse
osutajale oma todtajate koolitamise kohustus, eesmirgiga suurendada nende teadlikkust
elutdhtsa teenuse toimepidevusest, rakendatud meetmetest, toimimisest hidaolukorras voi muus
sarnases olukorras vdi nende ohu korral. Meie hinnangul arvestab viidatud séte juba laiema
pildiga voimalikest riskidest, samuti arvestab elutdhtsa teenuse osutaja erinevaid ohte
toimepidevuse riskianaliilisi ja plaani koostamisel — nii arvestab teenuse osutaja erinevaid
kriisiolukordi ja asjaolusid oma koolituse raames nagunii. Uue koolituse lisamist voib kaaluda
siis kui praktikas ilmneb, et siigisel loodud kohustusest ei piisa.

Arvestatud osaliselt. ETOde koolituskohustus
on seotud riskianaliilisis nimetatud
tookohtadega ehk ETO nimetab need isikud,
kellele ta korraldab vajalikke koolitusi.
Eelnduga tdiendatakse olemasoleva koolituse
siatet, lisades sinna elanikkonnakaitse teema.
Koolituste regulaarsuse valib samuti ETO ise,
kuid meie soovitus on, et see oleks sama, mis
riskianaliilisi iilevaatamine ehk iiks kord kahe
aasta jooksul.

Veebikoolitus, mille riik on loonud, on vaid tiks
voimalus, mida ei pea kasutama. Seega ei ole
moistlik seda eelndus nimetada.
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Samuti voiks eelndus tdpsustada, kelle kohustus on tagada avaliku sektori poolt liks baaskursus,
mida on voimalik kdigile digiriigi akadeemias tasuta jagada. Seletuskirja jirgi on
Sisekaitseakadeemial, Pddsteametil ja nende koostoOpartneritel iiks voimalik baaskursus
valminud, kuid eelndu sellist kohustust ei sitesta. Seega jadb ebaselgeks, kelle poolt tekib tasuta
baaskursus, mida avalik sektor ja iildsus kasutada saaks.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, 19.12.2024 kiri nr 2-3/2786
Kontaktisik: Kerli Zirk (54760 963; Kerli.Zirk@mkm.ee)

1. Eelndu seletuskirjas on varjumiskoha ja varjendi erinevust héasti selgitatud, kuid
seaduseelndust endast seda erinevust nii histi vélja ei tule. V3iks kaaluda erinevuse tapsustamist
ka eelndu tekstis, et ettevottetele ja hoonete omanikele oleks selgem, mis kohustused millisel
juhul neile kehtima hakkavad.

Arvestatud. Selguse huvides jagasime varjendi
rajamise ning varjumiskoha kohandamise sétted
eraldi paragrahvideks.

2. Seoses varjumiskohtade ja varjendite ehitamise kohustusega on mdju majandusele,
ettevotetele kiill monevorra analiilisitud, kuid tegelik moju suurus/olulisus soltub tegelikult
paljuski just méérusest, mida seaduse alusel kehtestatakse ja mille tdpsem sisu on hetkel veel
teadmata. Teeme ettepaneku see sisu vOimalikult aegsasti 14bi rddkida voi vdhemalt mingil
médral seaduse tasandil reguleerida. Lisaks on asjakohane mdjude osas vilja tuua, et uusehitiste
hinnatdusuga voib kaasneda nende kehvem konkurentsipositsioon turul vorreldes vanemate
ehitistega.

Votame teadmiseks. Teisel kooskdlastusringile
esitatakse eelndu tdiendatud rakendusakti
kavandiga.

3. Ettepanek: Eemaldada § 16 prim 2 lg 6 miinimumpindala tingimus -ehitistelt, mille
kasutusotstarbest tulenevalt on vaja erilist tdhelepanu pdorata sellele, et kdikidele inimestele
oleks tagatud vOrdsed voimalused olenemata elukohast, majanduslikust seisust ja vaimsest vO1
fiitisilisest voimekusest.

Uus tekst: § 16 prim 3 lg 6 p 1 Mitteavalik varjend rajatakse, kui piistitatakse:

1) erihoolekandeasutuse voi tihiselamu hoone, haridusasutuse hoone (sh koolieelne lasteasutus),
haigla;

2) elamu, majutus- voi toitlustushoone, biiroohoone, kaubandus- vo4i teenindushoone voi
meelelahutus-, tervishoiu- voi muu avalik hoone voi erihoone, mille suletud brutopind on
vahemalt 1200 ruutmeetrit;

3) toostushoone, mille suletud brutopind on vihemalt 1500 ruutmeetrit.

Mittearvestatud. Kdigile viidatud hoonetele
kohustuse panek voOib hakata takistama ka
viiksemate hoolekandeasutuste ja
haridusasutuse hoonete rajamist, kuna varjendi
rajamise kulud viikeste hoonete puhul ei oleks
enam 1-2% hoone kogumaksumusest ning
hoone tdstaks hoone rajamise ruutmeetrihinda
proportsionaalselt rohkem, kui suurte hoonete
puhul. Siiski ei takista kdesolev eelndu varjendi
vabatahtlikult rajamist nendesse hoonetesse.
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Praegu eelndus: § 16 prim 2 . Varjend ja varjumiskoht (6) Mitteavalik varjend rajatakse, kui
pustitatakse: 1) elamu, majutus- vOi toitlustushoone, biiroohoone, kaubandus- voi
teenindushoone vOi meelelahutus-, haridus-, tervishoiu- voi muu avalik hoone voi erihoone,
mille suletud brutopind on vihemalt 1200 ruutmeetrit;

PShjendus: Lapsed, eakad, puuetega inimesed ning haiglates viibivad inimesed vajavad erilist
tahelepanu kaitse kavandamisel, sest neil on vidhem vdimalusi end iseseisvalt kaitsta ja valida,
kus nad viibivad. Esmatihtsaid teenuseid pakkuvatel todtajatel (nditeks meditsiinitootajad,
hooldajad, dpetajad) on vihem paindlikkust valida t66kohta ning nad tdenédolisemalt jatkavad
tootamist ja hoolealuste abistamist ka kriisiolukorras. Maapiirkondades, aga ka linnades, vdivad
olla need hooned véiksemad niiteks , kui hoolealuste arv piirkonnast tulenevalt vdiksem voi
kehtivad muud piiravad ehitustingimused. Vdiksemaid hoolekande asutusi tehakse ka pohjusel,
et pakkuda hoolealustele parimat voimalikku hoolt. Ei ole vastuvdetav, et niiteks vdiksemad
lasteasutused voOi erihoolekandeasutused poleks samavéirse varjumisvdimekusega, kui
suuremad. Koikidele ja koikjal vordne kaitse annab kindlustunnet kriisis esmareageerijatele, et
nad ei peaks ruttama esmajoones oma ldhedasi padstma.

Vordse kohtlemise seadus (VordKS) §14 sétestab, et iga ministeerium jélgib oma valitsemisala
piires VordKS nduete tditmist ning teeb koostodd teiste isikute ja asutustega vordse kohtlemise
pohimotte edendamisell. Puuetega inimeste diguste konventsioon?2 artikkel 4 § 1 1g C kohustab
Eestit arvestama puuetega inimeste inimdiguste kaitse ja edendamisega kdikides poliitikates ja
programmides. Konventsiooni mdistes ei loeta diskrimineerimiseks erimeetmeid, mis on
vajalikud, et kiirendada puuetega inimeste faktilise vOrdsuse saavutamist voi see tegelikult
saavutada (Artikkel 5 §4). Konventsiooni artikkel 8 kasitleb teadlikkuse suurendamist, artikkel
9 juurdepiisetavust, artikkel 10 Oigust elule, artikkel 11 ohuolukordi ja humanitaarseid
eriolukordi, artikkel 19 iseseisvat elu ja kogukonda kaasamist, artikkel 21 juurdepédsu teabele.
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4. Tahelepanek: §4 Ehitusseadustiku tdiendamine katab varjendid, aga ei maini varjumiskohti.
Kuna ka varjumiskohad on reguleeritud, siis kas peaks neid sisaldama?

Selgitame. Varjumiskoha kohandamine ei eelda
chitustegevust ning erinevalt varjendist ei ole
varjumiskoht hoone kohustuslik osa.

5. Téhelepanek: Kas § 16 prim 2 1dikes 8 sétestatud kohustusega seoses tuleks tdiendada ka
Korteriomandi- ja korteriiihistuseaduse3 § 39, et kohustust oleks voimalik paremini tdita ka
nendes hoonetes, kus omanike osavotlikkus on ebaitihtlane?

Selgitame. Eelndu koostajate hinnangul ei
takista tdna  kehtiv  korteriomandi- ja
korteriiihistuseadus varjumise korraldamist ning
ei vaja eraldi reguleerimist antud seaduses.

6. Ettepanek: Lisada § 16 prim 2, 1g 3, et avalik varjend ja varjumiskoht on ligipdésetav.

Uus tekst: § 16 prim2, Ig 3 Varjendid ja varjumiskohad jagunevad avalikeks ja mitteavalikeks.
Avalik varjend ja avalik varjumiskoht on avalikus kohas igaiihele ette nihtud ja ligipdédsetav
koht varjumiseks. Mitteavalik varjend ja mitteavalik varjumiskoht on ette nidhtud eelkdige
konkreetse ehitise kasutajale.

Pohjendus: Avalikus kasutuses ehitiste puhul tuleb erilist tdhelepanu poorata sellele, et ehitised
oleksid ligipadsetavad koikidele elanikkonnagruppidele, sh puuetega inimestele, lastele,
eakatele, vigastatud inimestele ning kriisiolukorras segadusse sattunud inimestele. Kuna uute
varjendite ehitamine ja timberehitamine on tavaehitusest keerukam, siis tuleb ligipdédsetavuse
elementidega arvestada igas kavandamise ja ehitamise etapis. Seetdttu on vajalik ka seaduse
tasemel see ootus selgelt viljendada. Kuigi ehitiste ligipddsetavuse nouded kehtivad juba
aastaid, on teadlikkus ja teostus olnud siiski ebaiihtlane. Kui see ootus saab seadusesse kirja, on
parem voimalus, et uut sorti objektide esmasel viljatootamisel ja uute toovotete omandamisel
integreeritakse toovoogu ka ligipadsetavuse aspektidega arvestamine

sonastust
nouded

Arvestatud  osaliselt. Eelndu
tépsustatud. Ligipadsetavuse
tapsustatakse rakendusaktis.

7. Lisaks soovime vélja konkreetsed ettepanekud mééruste tdiendamiseks:

Maiirus: Pdédsteameti tdpsemad iilesanded varjumise korraldamisel

Ettepanek: § 1 lg 3 ,, korraldab varjumisteabe, sealhulgas varjumiskoha téhistuse ja juhiste
esitamise puudega inimesele ligipddsetavalt ja arusaadaval viisil*

PShjendus: Lisada sona “ligipddsetavalt”, sest see sisaldab nii arusaamist (lihtne keel) kui ka
erinevaid esitusviise, niiteks ekraanilugeriga etteloetav voi suurendatav tekst, subtiitrid ja
viipekeel. Info ligipddsetavust ei pruugi takistada ainult teksti mdistmine vaid ka muud asjaolud.

Votame teadmiseks. Arvestame rakendusakti
koostamisel
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8. Maiidrus: Nouded varjendile ja varjumiskohale ning varjendi ja varjumiskoha rajamise
kohustusega hoonete tipsem loetelu hoone kasutamise otstarbe jargi

Kommentaar § 7 kohta: Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi vordsuspoliitika
osakond on valmist kaasa radkima varjendi ja varjumiskoha ligipd4setavuse nduete sisustamisel.
Kliimaministeeriumis ehitus- ja elukeskkonna osakond (kontaktisik Kaido-Allan Lainurm) on
koostamas maéddruse eelndud, mis sdtestab ligipddsetavuse nduded ehitistele. Praegu kehtib
madrus ,,Puudega inimeste erivajadustest tulenevad nduded ehitisele4*. Soovitame arutada,
millisesse méidrusesse on kdige tulemuslikum varjendile kehtivad ligipadsetavuse nouded kirja
panna ja kuidas neid omavahel viidata, et info kindlasti projekteerijateni jouaks.

Ettepanek: Miiruse § 9 ja § 10 nimekirja hoonete otstarvetest muuta sarnaselt ettepanekule,
mis tehti seaduseelndu § 16 prim 2 1g 6 kohta.

Votame teadmiseks. Kaasame MKM-i ja
KliM-i esindajad rakendusakti viljatootamisse.

9. Tidhelepanek: Seaduseelndu § 16 prim 2 lg 6 rdédgib varjendi rajamise kohustusest aga
nimekirja tdpsustav loetelu médruse tekstis radgib hoopis varjekohtade rajamise kohustusest.

Arvestatud. Rakendusakti kavandi sOnastust
tapsustatud

10. Mairus: Varjumisplaani koostamise nduded ja kord

Ettepanek: § 5 plaani sisu voiks sisaldada ligipdédsetavuse kirjeldust, kuidas erinevad sihtriithmad
iseseisvalt varjumiskohta ja sealt vélja padsevad. Naiteks lapsed, eakad, voodihaiged, puuetega
inimesed, haavatud inimesed. Kirjeldamine aitab plaani koostajal stsenaariume mottes 1dbi
méngida ning ligipddsetavuse barjidire ennetada.

Votame teadmiseks. Arvestame rakendusakti
koostamisel.

11. Eelndu § 1 sétestab:

§ 1. Hadaolukorra seaduse tdiendamine

seadust tdiendatakse §-ga 131 jargmises sOnastuses:

(3) Paasteamet vOib kohustada meediateenuse osutajat, elektroonilise side ettevotjat,
multipleksimisteenuse osutajat, avalikus ruumis paikneva elektroonilise teadetetahvli valdajat,
riikliku mobiilirakenduse valdajat ja nende lepingupartnerit (edaspidi kohustatud isik) liituma
EE-ALARM-iga

Tahelepanek: eelndust ega seletuskirjast ei selgu, millistele kriteeriumitele tuginedes otsustab
Péadsteamet kohustada nimetatud subjekte liituma EE-ALARM-iga. Naiteks tegutseb Eestis ca
paarsada sideettevotjat (ca 30 suuremat). Eelndu pohjal antakse Péadsteametile digus kohustuse
panekuks, mida ta v3ib kasutada voi mitte kasutada. Oluline on rohutada, et liitumine EE-
ALARM-iga toob subjektile kaasa kulusid, mis on seotud siisteemiga liidestamisega. Seetottu

Arvestatud. Sitte sOnastust tdpsustatud.
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soovitame kaaluda voimalust piiritleda selgemalt, millistel juhtudel voi millistele tunnustele
vastavatele subjektidele on vdimalik EE-ALARM-iga liitumise kohustus panna.

12. Eelndu § 6. Elektroonilise side seaduse tdiendamine

Elektroonilise side seaduse § 1051 13iget 1 tdiendatakse punktiga 4 jargmises sOnastuses:

»4) mitte rohkem kui {iiks kord aastas Péadsteameti otsusel ohuteavitussiisteemi
terviktestimiseks.”.

Mairkus: tdna kehtiv ESS § 1051 1g 1 sétestab:

Kindlaksméiratud geograafilisel alal asuvale mobiiltelefoniteenuse kliendile ja randlusteenuse
kasutajale voib edastada ohutuks tegutsemiseks juhised (edaspidi ohuteavitus) jargmistel
juhtudel: 1) wvalitsusasutuse, eriolukorra juhi vOi eriolukorra t66de juhi otsusel, kui
mobiiltelefoniteenuse kliendi ja rdndlusteenuse kasutaja elule voi tervisele esineb oht voi sellise
ohu Idppemise korral, arvestades, et oht elule voi tervisele on eelkdige paljusid inimesi ohustav
vahetult eelseisev voi juba toimuv pédstesiindmus, katastroof voi muu ootamatu olukord;

2) korgendatud kaitsevalmiduse, erakorralise seisukorra voi sdjaseisukorra ajal valitsusasutuse,
eriolukorra juhi, eriolukorra tddde juhi vOi peaministri otsusel riigi julgeolekut ohustava
stindmuse voi selle 16ppemise korral;

3) Vabariigi Valitsuse vOi tema miédratud valitsusasutuse otsusel hiddaolukorra seaduse § 18
1oikes 3 nimetatud Oppuse ning mitte rohkem kui kord aastas Kaitsevde otsusel
kaitsevéeteenistuse seaduse § 69 1digetes 3 ja 31 nimetatud sdjavéelise viljadppe lébiviimisel.
Seega juba tdna on vdimalik testida dppustel EE-ALARM siisteemi ja ohuteavituse saatmist.
Oppuste eesmiirk peakski olema ohuolukordade libimingimine ning erinevate siisteemide
tookindluse testimine.

Seletuskirjast ei selgu, millist tdiendavat teavet peaks andma Pédsteametipoolne
ohuteavitussiisteemi terviktestimine vorreldes ESS § 1051 Ig 1 p 3 sdtestatud Oppustega.
Téhelepanuta ei saa jdtta ka asjaolu, et kindlaksmédratud geograafilisel alal asuvale
mobiiltelefoniteenuse kliendile ja rdndlusteenuse kasutajale ohuteavituse saatmine eeldab tema
asukoha positsioneerimist, mis omakorda riivab tema eraelu puutumatust.

Eeltoodust ldhtuvalt palume tdiendavalt kaaluda muudatusettepaneku vajalikkust.

Arvestatud. Seletuskirja tdpsustatud

13. Ettepanek: § 4 1g 2 lisada ligipddsetavuse nduded ,,Viivitamatu ohuteate tekst peab iildjuhul
olema koostatud eesti, vene ja inglise keeles. Eelsalvestatud ohuteade on selges voi lihtsas keeles
ning sdnumi arusaadavus testitud intellektipuudega inimeste ning lastega. Voimalusel lisatakse

Arvestatud osaliselt. Arvestame tektud

markust ohuteavituse
juhendmaterjalide koostamisel.

edastamise
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tekstile piktogrammid ja eesti viipekeelne tdlge. Teade edastatakse voimalusel mitme meele
kaudu tajutavana.*

Pohjendus: Arvestada voimalikult erineva vaimse voimekusega, kriisiolukorras segadusse
sattunud inimestega, nimetatud keeli mitte teadvate inimestega, lugemisoskuseta inimestega ja
viipekeelsete kurtidega. Kui infokandja voimaldab lisaks tekstile edastada piktogramme voi
videot, siis vOiks seda kasutada. Eelsalvestatud sdnumite tekstid tuleks testida sihtriihmadega,
kes voivad jargida korraldusi sona-sdnalt voi sonumist teisiti aru saada. Teade tuleb voimalusel
edastada mitme meele kaudu tajutavana, niditeks kombineerides heli ja visuaalset taju.
Sotsiaalmeedia postitustel panna tihele, et info poleks ainult pildi kujul vaid ka tekstina loetav,
et seda padseks lugema pimedad ja vaegnégijad. Videosdnumitele on vaja esimesel voimalusel
lisada subtiitrid.

14. Ettepanek: § 6 lg 3 pl lisada ,, Sireeniseade peab vdimaldama viivitamatu ohuteate
edastamist helisignaalina voi audiotekstina sireeniseadme kaudu. Kui see on tehniliselt voimalik
ja otstarbekas, annab sireeniseade ohuteate edasi ka visuaalselt tajutavana.*

Pohjendus: Kui on véimalik sireeniseadmele lisada visuaalne védljund, niiteks kaugele ndhtav
valgusmajakas, siis voivad sireeni mirgata ka kurdid ja tugeva kuulmislangusega inimesed.

Mitte arvestatud. Sireeniseadet ei kasutata
ohuteate edastamisel mitte kunagi ainsa
teavitusviisina ning sireeniseadme heli mitte
kuulvatele inimestele (sh erivajadustega
inimestele) tagatakse ohuteavituse levitamine
teiste  kanalite = vahendusel (nt SMS,
mobiilirakendus, tv, raadio). Sireeniseadme
varustamine tdiendava valguslahendusega ei ole
eelndu koostajate hinnangul otstarbekas, sest:

. vajaks paigaldamisel erindudeid, et
tagada ndhtavus (maja katusel olev valgusallikas
tdnavale ei paista);

. tooks  sireeniseadme  relvakonflikti
olukorras viga  kergesti haavatavaks
sihtmargiks.
15. Elutdhtsa teenuse osutajate koolituskohustus peaks olema proportsionaalne ehk vastama | Arvestatud. Eelndu sdnastust muudetud, et
nditeks riskianaliiiisile ja -plaanile tdpsema sihtgrupi méiiratlemisel. Leiame, et kdigile suurendada  kohustuse osas  paindlikkust.
Elanikkonnakaitse  koolituse ldbimine on

tootajatele kohustuse seadmine ei ole proportsionaalne ning ei ldhe kokku elutidhtsa teenuse
osutaja pohimottega. Niiteks ei kanna kdik tootajad elutidhtsa teenuse osutamiseks konkreetset

muudatuse kohaselt lisatud juba kehtivasse
koolituskohustusse,  koostoimes  Vabariigi
Valitsuse 29.07.2021 maéaédruse nr 75 ,,Elutdhtsa
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rolli — sideettevdtjate puhul niiteks turundustegevused. Leiame, et neile voiks olla koolitus
soovituslik, aga vabatahtlik.

teenuse toimepidevuse riskianaliiiisi ja plaani
nduded, nende koostamise ning plaani
kasutuselevotmise nduded ja kord* § 8 punktiga
1 otsustab ETO riskianaliiiisi koostamisel,
milline on kriitilise tegevuse toimimiseks
vajaliku personali optimaalne ja minimaalne
arv, sealhulgas elutdhtsa teenuse
toimepidevuseks véltimatult vajalikud to6kohad
ning millised oskused ja teadmised peavad
personalil olema.

16. § 3 lg 1 lisada koolituse Oppekavasse inimeste erinevustest tulenevate vajadustega
arvestamine. Seda on vaja, et osataks madrgata ja vajadusel ka aktiivselt otsida abivajavaid
inimesi, nt lapsi, eakaid, noori, puuetega inimesi. Varjumise ajal on vaja osata kiituda
erinevustega arvestavalt, séilitada kitsastes tingimustes pingelisel hetkel inimvééarikus ja teistega
arvestamine. See haakub tegutsemisega kogukonnana, kuid laiemalt, kui ressursside jagamise
vaatenurgast.

Arvestatud

17. Kaisitletavad teemad puudutavad kogu iihiskonda, mistdttu soovitame muudatuste
kommunikatsioonis arvestada puuetega inimeste ja erinevas vanuses inimeste vajadusega saada
info muudatuste kohta ligipddsetavas formaadis (nt ligipddsetavad infokandjad, viipekeelne
tolge, tolge lihtsasse keelde) ning aegsasti, et hoida dra teadmatusest tulenevat muret.

Eelndu koostamisse kaasatud osapoolte seast ei leidnud veteranide, eakate, omastehooldajate
ega laste huvikaitse organisatsioone. Soovitame neid voimalusel kaasata.

Teadmiseks voetud

Riigikantselei, 02.12.2024 kiri nr 7-2/24-01719-2

1. Palume eelndu kohta esitatud mérkuste (sh mitteametlikult edastatud) lahendamisse kaasata
ka Riigikantselei esindajad, kuna TsiRKSi eelnduga tunnistatakse HOS kehtetuks ja kavandatud
elanikkonnakaitse regulatsioon sitestatakse edaspidi TsiRKSis.

TsiRKSi eesmérk on tagada siisteemselt erinevateks erikordadeks valmistumine ja nende
lahendamine. Praeguse eelnduga on kavas sitestada HOSis viivitamatu ohuteate edastamise ja
varjumine regulatsioon. Samas on neid vajalik rakendada lisaks HOSis sitestatud
hidaolukorrale (ja selle ohule) ka muude erikordade ajal nagu korgendatud kaitsevalmidus,

Selgitame. Hidaolukorra seaduse §-1 1 16ike 2
kohaselt kohaldatakse héidaolukorra seadust
riigi  julgeolekut ja pohiseaduslikku korda
dhvardavaks ohuks valmistumisel, kdorgendatud
kaitsevalmiduse, erakorralise seisukorra ja
sOjaseisukorra ajal niivord, kuivord muudes
seadustes ei sétestata teisiti. Kehtivates muudes
seadustes ei ole varjumist ega viivitamatu
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erakorraline seisukord, sdjaseisukord, mis on aga reguleeritud riigikaitseseaduses (RiKS) ja
erakorralise seisukorra seaduses (ErSS). Nimetatud seadustes eelndu kohaselt muudatusi ei
tehta, mis tOstatab kiisimuse, kuidas kohaldatakse HOSi kavandatud regulatsiooni eespool
nimetatud olukordade lahendamisel.

ohuteate edastamist reguleeritud, seega HOS § 1
16ike 2 kohaselt kohaldatakse HOS-is sétestatut.

2. Viivitamatu ohuteate edastamine (eelnduga kavandatav HOS § 13') erineb oluliselt TsiRKSi
eelndus koostoos Siseministeeriumiga véljatootatud sétetest. TsiRKSi eelndu véljatdotamisel on
juhindutud mh tehnoloogia neutraalsuse pohimdttest, et tagada vajalik paindlikkus seadusandja
eesmirgi saavutamiseks mistahes tehnoloogiate voi siisteemide muutumisel. TsiRKSi eelndu
kohaselt edastatakse viivitamatu ohuteade eelkdige massiteabevahendites, elektroonilise side
teenuse kasutamise teel voi helisignaalina sireenisiisteemi kaudu voi muu kanali kaudu.
Siseministeeriumi esitatud eelndu (HOS § 13' 1dike 1 teine lause) kohaselt kasutatakse
vitvitamatu ohuteate edastamiseks iildjuhul riiklikku ohuteavituse siisteemi EE-ALARM,
eelkdige selle meediateenuste, elektroonilise side teenuste voi sireeniseadmetega seotud
komponente.

Riigikantselei hinnangul eemaldub eelnduga kavandatud HOSi muudatus eespool nimetatud
pohimdttest. Mdistame eelndu koostajate eesmirki, milleks on reguleerida mh ka riiklikku
ohuteavituse siisteemi EE-ALARM, selle kasutuselevottu voi selle kasutamist, kuid praegu et
ole selle siisteemi seaduse tasandil reguleerimise vajadus arusaadav ja see ei ole ka eelndus
selgelt sdtestatud. Niiteks véidetakse eelndu seletuskirjas, et eelndus méiiratletakse termin
,riklik ohuteavituse siisteem EE-ALARM®. Seda ei ole tegelikult eelndus tehtud (terminile on
antud siiski asjakohane selgitus ainult eelndu seletuskirjas, lk 32).

Riigikantselei hinnangul tuleb riiklik ohuteavituse siisteem EE-ALARM (selle reguleerimise
vajaduse olemasolul) ka eraldiseisva normina seaduses defineerida. Samuti peab kaaluma, kas
seaduse tasemel tuleb reguleerida, mis osadest see siisteem tdpsemalt koosneb, milline on selle
tehniline lahendus, kuidas seda hallatakse ning millised on siisteemi haldamise ja kasutamisega
(sh selles vahendatava teabe to6tlemisega) seotud osaliste digused ja kohustused. Selle siisteemi
tdpsema reguleerimise vajadusele seaduse tasandil viitab ka eelnduga kavandatud HOSi § 13!
16ige 3, mille kohaselt saaks erinevaid subjekte kohustada selle silisteemiga liituma.

Arvestatud osaliselt.

Eelndu on tdiendatud
defineerimisega.

Eelndus on tapsustatud EE-ALARM-iga liituma
kohustatud isikud.

EE-ALARM

TsiRKSi eelndus toodud sonastus ei ole eelndu
koostajate  hinnangul  asjakohane,  sest
kohustatakse liituma siisteemiga, mis tdhendab,
et iga asutus oma ohuteate edastamisel ei
kohusta iihtegi maasiteabevahendi valdajat eha
teisi igakordselt vaid sisestab ohuteate siisteemi
ning see esitatakse I0ppkasutajale ilma
kohustatud isiku igakordse tegevuseta.
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Nimetatud liitumise kohustus, tdpsemalt selle eesmirk, on jdédnud seaduse tasandil samuti
sisustamata. VOib eeldada, et subjektid, keda kohustatakse liituma EE-ALARM siisteemiga, on
iihtlasi kohustatud viivitamatu ohuteate ka avaldama (erinevalt liitumisest ei sdtesta eelnou

viivitamatu ohuteate avaldamise kohustust). Lisaks on kohustatud subjektide ring erinevalt
TSiRKSi eelndust sonastatud kinniselt, vélistades sellega viivitamatu ohuteate avaldamise
kohustusega subjektide hulgast need, kes pole liitunud EE-ALARM siisteemiga ega vasta ka
juriidiliselt séttes nimetatule, kuid samas voib neil selline voimekus olla. Palume kohustatud
subjektide médratlemisel kasutada analoogset sOnastust, nagu on TsiRKSi eelndus:
valitsusasutus, Vabariigi Valitsus, kriisiolukorra juht, kriisiolukorra lahendamise eest vastutav
asutus ja nende volitatud isik vdivad kohustada massiteabevahendi valdajat, elektroonilise side
ettevotjat ning muud isikut avaldama vai edastama viivitamatu ohuteate tasuta, muutmata kujul
ja vilvitamata.

3. Eelnduga kavandatava HOSi § 13! 1digetest 4 ja 7 tuleneb, et HOSiga reguleeritud viivitamatu
ohuteate edastamist (mh sireeniseadmete kaudu) rakendatakse ka korgendatud kaitsevalmiduse,
erakorralise seisukorra voi sdjaseisukorra ajal. Seletuskirjas on selgitatud, et kui toimunud
siindmuse lahendamise kéigus ilmneb viivitamatu ohuteate edastamise vajadus, siis langetab
ohuteavituse véljasaatmise otsuse valitsusasutus, eriolukorra juht, eriolukorra to6de juht voi
kdrgendatud kaitsevalmiduse, erakorralise seisukorra ja sdjaseisukorra ajal lisaks eelnevatele ka
peaminister. Erakorralise seisukorra lahendamist reguleerib erakorralise seisukorra seadus
(ErSS). Kaitsevalmiduse kdrgendamine ja sjaseisukorra lahendamine on omakorda sétestatud
riigikaitseseaduses (RiKS). Nimetatud erikordade ajal on samamoodi vajalik ohuteavitust
rakendada. Seletuskirjas tuleks tdiendavalt selgitada, kuidas kohaldub HOSiga reguleeritav
viivitamatu ohuteate edastamine (sh selle otsustamine) ErSSis voi RiKSis nimetatud erikordade
ajal, kuna nimetatud erikordade (nt erakorralise seisukorra) lahendamist HOS ei reguleeri.

Vt. punkti 1 selgitust

4. Palume seletuskirjas selgitada, kuidas rakendatakse eelnduga kavandatud viivitamatu
ohuteate edastamist ja sireenide kasutumist (sh selle otsustusprotsessi) iihel ajal suurdnnetuse
ohuga ettevotte ja ohtliku ettevotte kiitaja kasutatava varajase hoiatuse siisteemiga, kus inimeste
koheseks teavitamiseks kasutatakse samuti sireeniseadmeid (vt majandus- ja taristuministri
01.03.2026 méadruse nr 18 ,,Nouded ohtliku ja suurdnnetuse ohuga ettevotte kohustuslikele

Selgitame. Suurdnnetuse ohuga ja ohtlike
ettevotete kohustused on kemikaaliseaduses ja
sinna tehakse vastavasisuline muudatus, mis
lubab ettevotetel nende territooriumil toimunud
onnetuse korral elanike teavitamiseks kasutada
riiklikku sireenivorgustikku.
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dokumentidele ja nende koostamisele ning avalikkusele edastatavale teabele ja Onnetusest
teavitamisele® § 7).

5. Teeme ettepaneku kasutada uusi termineid samas sonastuses, nagu need on kavandatud
koostdds Siseministeeriumiga TsiRKSi eelndus. Alternatiivset tooge palun esile, miks on vajalik
muuta koostdds tehtud termineid.

- Varjumine kéesoleva seaduse tdhenduses on isikute elu voi tervist dhvardava vahetu ohu
korral ohustatud kohas viibiva isiku ajutine iimberpaiknemine sobivasse ruumi voi ehitisse
tema elu ja tervise kaitse eesmérgil.

- Varjend kiesoleva seaduse tihenduses on ehitis vdi selle osa, mis on chitatud arvestades
kdesoleva seaduse alusel kehtestatud ndudeid varjumiseks eelkdige plahvatusega kaasneva
166klaine, laialipaiskuva eseme ja dhusaaste eest.

- Varjumiskoht kdesoleva seaduse tdhenduses on ehitis voi selle osa, mis on olemasolevas
ehitises kohandatud arvestades kéesoleva seaduse alusel kehtestatud ndudeid varjumiseks
eelkdige plahvatusega kaasneva laialipaiskuva eseme eest.

Selgitame. Eelndus on terminite kasutamisel
tehtud parandused lahtuvalt
kooskolastusuringilt tulnud ettepanekutest ning
keelelistest mérkustest.

6. Eelnduga kavandatud HOSi § 167 1dike 4 kohaselt rajab varjendi hoone omanik hoonesse voi
selle vahetus ldheduses ehitisse. Mitme ldhestikku asuva hoone kohta vdib rajada iihe varjendi,
mis peab olema valmis esimese hoone kasutusel vOtmise ajaks.

Oleme selle sitte teise lause sOnastuse probleemile juhtinud tdhelepanu ka TsiRKSi eelndu
koostamisel. Puudub selgus, millised on selliste (l&hestikku asuvate) hoonete valdajate voi
omanike (sh omavahelised) kohustused varjendite rajamisel. Eraomandisse kuuluvate hoonete
varjendid on eelndu kohaselt ka mitteavalikud ja mdeldud kasutamiseks eelkdige selle hoone
kasutajale. Need kiisimused tekkiks juba ldhestikku kavandatavate hoonete (nt kortermajade)
planeerimisel, kus hoonete piistitamise eest vastutavad isikud ja/vdi kinnisasja omanikud on
erinevad. Seletuskirjas ei ole selle kohta tdpsemaid selgitusi antud ning pole tiheselt mdistetav,
mis on kavandatud sitte eesmirk. Palume kaaluda 16ike 4 sOnastamist jairgmiselt:

,(4) Varjend rajatakse hoonesse vdi selle vahetus ldheduses asuvasse ehitisse. Ehitusseadustiku
§ 3 16ikes 2 nimetatud funktsionaalselt koos toimivasse ehituslikku

Arvestatud osaliselt. Eelnou seletuskirja

tépsustatud.
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kompleksi, mis koosneb mitmest (kdesoleva paragrahvi 10ikes /.../ voi /.../) nimetatud hoonest,
peab rajama vdhemalt iihe varjendi.”.

7. Riigikantselei ei pea vajalikuks, et eelnduga kavandatud HOSi § 16 1dikega 10 antakse
varjendi ja varjumiskoha varjumiseks vahetult kasutusele votmise ettevalmistamise otsustamine
Vabariigi Valitsusele. Palume selle 1dike eelndust vélja jétta.

Seletuskirja kohaselt on varjendeid ning varjumiskohti lubatud igapdevaselt kasutada muul
eesmargil, selleks et tagada hoonetes ruumi maksimaalselt efektiivne kasutamine. Varjendid ja
varjumiskohad tuleb varjumiseks valmis seada sisejulgeoleku tagamise eest vastutava ministri
médruses sdtestatud tdhtaja jooksul. Kéesoleva 10ike kohaselt otsustab Vabariigi Valitsus, millal
selle tahtaja kulgemine algab (seletuskirja 1k 19).

Varjendi ja varjumiskoha varjumiseks vahetult kasutusele votmise ettevalmistamise otsustuse
viimine Vabariigi Valitsuse tasandile on ebamdistlik, sest sedalaadi kiisimused (samuti nendega
kaasnevad riived pohidigustele ja -vabadustele) ei kuulu Vabariigi Valitsuse otsustuspadevusse,
arvestades Vabariigi Valitsusele pdhiseadusega pandud iilesandeid.

Kordame siinkohal TsiRKSi eelndu véljatootamisel antud selgitusi. Varjumise eesmérk on
tagada, et inimene oleks véliskeskkonna ohtude eest kaitstud. Iga inimene tegeleb varjumisega
iseseisvalt, liikkudes varjumiskohta, mis aitab kaitsta tema elu ja tervist véliskeskkonna ohtude
eest. Seega on varjumine turvalisse kohta inimese iseseisev otsus, mis ei vaja Vabariigi Valitsuse
eelnevat heakskiitu. Nii selle kui ka TsiRKSi eelnduga kohustub riik aga looma elanikkonnale
minimaalsed véimalused varjumiseks. Samuti saab seadusega anda ja ka peab andma selleks
pidevale asutusele digused kohaldada varjumise vajaduse tekkimisel igaiihe elu ja tervist
sddstvaid meetmeid, mis voivad riivata ka pohidigusi ja -vabadusi (nt KorSis sétestatud riikliku
jarelevalve meetmete rakendamine). Reaalseks (varjumist ndudvaks) ohuolukorraks peab
seadusandja vdimaldama just operatiivtasandil tegutsevale asutusele maksimaalsed, kuid
proportsionaalsed digused ja toovahendid elude padstmiseks ja diguskorra tagamiseks. Seega ei
peaks kohustama Vabariigi Valitsust kiireloomuliselt kogunema selleks, et ndouda

Mitte arvestatud. Varjendite ja
varjumiskohtade varjumiseks
ettevalmistammise otsuse teeb  Vabariigi
Valitsus, kuna sisuliselt on tegemist

eelhoiatusega, mis annab iihiskonnale selge
sonumi, et relvastatud konflikti v6i muu
samalaadse stindmuse oht on ldhipdevil
tdendoline ja seetdttu tuleb valmistuda
varjumiseks. Tegemist on suure mdjuga
ithiskondliku  sonumiga ja  seetdttu on
otsustustasand madratud Vabariigi Valitsuse
tasandile.

Lisaks on eelnou teksti muudetud selliselt, et
selgemalt tuleks vélja selle eelhoiatuse ja EE-
ALARMi erinevus.
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asjassepuutuvatelt varjendite omanikelt varjendite ettevalmistamist. Varjumise eesmérki ja
sellega kaasnevate tegevuste iseloomu arvestades tuleb sellised kiisimused lahendada
voimalikult kiirelt asutuste tasandil.

8. Seonduvalt eelmise punktiga teeme ettepaneku tdiendada eelnduga kavandatud HOSi § 16°
10iget 1 selliselt, et varjumisplaanis tuleb kajastada mh tegevusi varjendi voi varjumiskoha
kasutuselevotmise ettevalmistamiseks vahetult enne varjumist. TsiRKSi eelndus oleme
varjumisplaani koostamise sdnastanud jargmiselt:

,Kdesolevas paragrahvis sdtestatud varjendi rajamise vOi varjumiskoha kohandamise ndudele
vastava hoone kohta koostatakse varjumisplaan, milles kirjeldatakse varjumiseks valmistumist,
varjumiskindluse suurendamist, varjumise voimalusi ja tegevusi varjendi vdi varjumiskoha
kasutuselevotmise ettevalmistamiseks vahetult enne varjumist. Varjumisplaani koostamise
korraldab ehitise valdaja. Kui ehitisel on mitu valdajat, korraldab varjumisplaani koostamise
ehitise omanik.*

Pédsteametil on digus rakendada varjumiskohtade ettevalmistamise vajaduse tekkimisel KorSi
§-s 26 sétestatud riikliku jarelevalve ildmeedet (teavitamine), samuti on Pdédsteameti pddevuses
kdivitada elanikkonna kiireloomuliseks teavitamiseks viivitamatu ohuteate edastamine (eelndu
§ 1 p 1). Pédisteametile on pandud eelnduga ka iilesanne teha riiklikku jarelevalvet
varjumisplaanide koostamise noude tditmise iile (eelndu § 1 p 7). Riigikantselei hinnangul
tagaks varjendite ja varjumiskohtade ettevalmistamise kohustuse iile riikliku jirelevalve
tegemine soovitud eesmargi.

Arvestame osaliselt. Arvestame esitatud

markustega rakendusakti koostamisel.

9. Eelnduga kavandatud HOSi § 162 15ige 8 tuleks Riigikantselei hinnangul sitestada seaduse
iileminekuséttes (ehk HOSi §-s 53).

Samuti palume hinnata §-ga 5 kavandatud ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise
seaduse tdiendamist. Varjendi rajamise noudeid tegelikult ehitusseadustikus ei sitestata. Kdik
varjendi nduded on reguleeritud eelndu § 1 p 3 kohaselt HOSis (sh antakse HOSis volitusnorm
varjendi tdpsemate nduete maaramiseks HOSi alusel

Selgitame. Eelnduga tdiendatakse EhS § 11
1dikes 2 olevat ehitisele esitatavate nduete
loetelu. Ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse
rakendamise seaduse tdiendamine on vajalik, et
vilistada EhS muudatuse tagasiulatuv moju.
Varjendi  rajamise  tehnilised  nduded
sitestatakse  sisejulgeoleku tagamise eest
vastutava ministri mairusega, mis antakse HOS-
ist ja EhS-st tuleneva volitusnormi alusel.
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sisejulgeoleku tagamise eest vastutava ministri madrusega). Leiame, et eelndu §-ga 5
kavandatud muudatus tuleb viia HOSi §-1 53 (iileminekusétted).

10. Eelndu §-ga 5 kavandatud muudatus on problemaatiline. Sitte kohaselt peab enne 2025.
aasta 1. septembrit rajatud varjend voi varjumiskoht olema varjumiseks sobilik ja kasutamiseks
ohutu. Seletuskirja kohaselt peab saama sellist varjendit ja varjumiskohta eesmérgipéraselt
kasutada, st see peab olema varjumiseks sobilik ja kasutamiseks ohutu. Praegusel juhul jéetakse
seadusega reguleerimata, mida tdhendab ,.kasutamiseks sobilik ja ohutu®, ning kas nimetatud
,varjendi tingimuste tiitmise iile tehakse ka riiklikku jérelevalvet.

Arvestatud. Eelndu parandatud ning antud sédte
eelndust vilja voetud.

11. Oleme ndus, et kavandatav elanikkonnakaitse koolitus on oluline ja hea to6vahend
valdkondlike teadmiste omandamiseks, mille sarnast seni pole olnud. Seetdttu peame kindlasti
vajalikuks selle laia kéttesaadavust ja sellekohase kommunikatsiooni korraldamist koigile
huvilistele. Siiski palume kaaluda, kas koolituskohustuse seadmine kdigile avaliku sektori
tootajatele ja elutdhtsa teenuse osutajatele seadusega on proportsionaalne meede, arvestades
koolituse mahtu ja selle labimiseks kuluvaid todtunde (koolituse 1dbimise ajakulu 6 h). Tuleb
arvestada, et tegemist ei ole ainsa riigipoolse kohustusega avaliku sektori td6tajatele ja elutdhtsa
teenuse osutajatele. Leiame, et igal todandjal peaks jddma vdoimalus koostada personali
toolilesannetest ja ametikohal vajaminevatest kompetentsidest tulenevalt individuaalne
koolitustellimus, sh miérata ise tootajad, kellel on tarvis koolitus ldbida. Eelndu néeb ette
koolituskohustuse avaliku sektori asutustele, seletuskirjas selgitatakse, keda moeldakse avaliku
sektori asutuse all. Seletuskirja méaératluse jargi ldhevad selle termini alla ka néiteks Rouge valla
raamatukogu, Parnu Lasteaed Mai, Estonia SPA Hotels AS jne. Jadb selgusetuks, miks on tehtud
just selline wvalik, kus elanikkonnakaitse koolitus muutub kohustuslikuks kohalikes
omavalitsustes nt munitsipaallasteaedadele, kuid mitte eralasteaedadele. Palume tdiendada
eelndu ja sdtestada seaduses, kuidas kasutatakse terminit ,,avaliku sektori asutus®“ HOSi
tahenduses.

Mitte arvestatud. Elanikkonnakaitse koolitus
jaetakse  kohustuslikuks avaliku  sektori
asutustele nii, nagu see praegu eelndus on
kajastatud. See ei tdhenda, et kohustusega
mittehdlmatud asutused ei vdiks neid oma
tootajatele  korraldada. Avalik sektor on
midratud RaMi pohimdtete jargi ja seda ei
hakata eelndus muutma, asutuste variatiivsus
annab kindluse, et vajalikud teadmised jouavad
voimalikult suure hulga elanikkonnani.

ETOde osas tehti eelndus muudatus, millega
saab ETO 1ise valida, keda ja millise
regulaarsusega ta koolituma kohustub

Eesti Linnade ja Valdade Liit, 26.11.2024 kiri nr 5-1/441-1
Kontaktisik: Mailiis Kaljula (Mailiis kaljula@elvl.ee; 56621771)

1. Varjumiskohtade vajadus on arusaadav. Samas toob see KOVidele selgelt kaasa tdiendavad
kulud ja tookoormuse: nditeks peab KOVi toodtaja flilisiliselt, st ajakuluga otsima ja vilja

Teadmiseks voetud. KOV-id on kaasatud
varjumise korraldamisse, kuna nad omavad
parimat teadmist kohalikest oludest.
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pakkuma sobivaid kohti. Kui varjumiskoht on KOV hallatava asutusega seotud, on KOVi roll
hakata koordineerima varjumiskohaga seotud tegevusi.

2. Varjumiskoha ettevalmistusega, kui see asub KOV hallatavas asutuses, véivad kaasneda
rahalised kulutused, eriti juhul, kui neid on omavalitsuses mitu. Nt raamatukogud, spordihallid,
rahvamajad jne. Kui siia lisada mitteavaliku varjumiskohaga hooned, nt hooldekodud,
haridusasutused, varjupaigad, asenduskodud, vdivad rahalised kulutused akumuleeruvalt olla
viga suured. Lisaks peab ka KOV tasandil keegi hakkama neid haldama, samuti koordineerima
koost6od Padsteametiga.

Teadmiseks voetud. Sodjalise riinnaku korral
puuduvad inimelu kaitseks varjumisest paremad
meetodid. Nii varjendit kui varjumiskohta saab
tavaolukorras kasutada muul eesmérgil, mistottu
ei ole tegemist no kasutuna seisva ruumiga.

Selleks, et suurendada Eesti kohalike
omavalitsuste valmisolekut ulatuslikeks
kriisideks eraldab Siseministeerium aastatel
2025-2027 kohaliku omavalitsuse iiksusetele

2,25 miljonit  eurot  kriisispetsialistide
palkamiseks.

3. Seletuskirjas on hinnatud, et ehituste maksumus suureneb ca 2%. Juhime téhelepanu sellele, | Teadmiseks voetud.

et tihistute, avaliku sektori puhul, lisandub kdibemaks, mida ei saa tagasi kiisida. Ja kidibemaks

touseb veelgi.

4. Palume seletuskirjas selgitada, kas muudatustest tingitud hinna tdusuga arvestatakse ka | Selgitame. Kaasnevate kulude

investeeringute rahastamisel olemasolevate toetusmeetmete puhul. Néiteks {iiirimajade
programm? Eksitav on delda, et KOVide mdju on sama, mis teistel, sest KOVid ei ole péris
samas seisus, nditeks saab arendaja tdsta maksumuse suurenemisel kinnisvara miitigihinda, kuid
KOVil puuduvad hoovad, et kulude suurenemisega samas suuruses tulusid juurde tekitada.

rahastamisvoimaluste iile arutatakse jargmises
riigieelarve ja riigi eelarvestrateegia protsessis

5. Eelndu § 4 punktiga 2 tdiendatakse ehitusseadustiku § 27 ldikega 31 jargmises sOnastuses:
»31 ) Ehitusloa taotlenud isiku taotlusel voib kohaliku omavalitsuse iliksus anda hoone
omanikule uued projekteerimistingimused, mis leevendavad varjendi rajamist takistavaid
asjaolusid.“; Ehitusseadustiku § 27 muudatuse sdnastus ei ole meie hinnangul dnnestunud:
antakse kohaliku omavalitsuse Ttlksusele 0digus anda hoone omanikule uued
projekteerimistingimused, et leevendada varjendi rajamist takistavaid asjaolusid. Séte tekitaks
kiisimusi, mida moeldakse uute projekteerimistingimuste all, iildjuhul on ehitusprojekti aluseks
detailplaneering ja projekteerimistingimusi ei taotleta. Hoonesse varjendi lubamisel on tegemist
detailplaneeringu vihesel méairal muutmisega, kuna vajalik on maa-aluse korruse lisamine ning
varuviljapddsude tegemine viljaspoole hoonestusala. Seetdttu ei ole otstarbekas avatud
menetlust avalike viljapanekute ja aruteluga 1dbi viia, kui projekteerimistingimuste sisuks on

Arvestatud  osaliselt. Eelnou  soOnastust

tapsustatud.

26




ainult varjendi rajamine. Teeme ettepaneku sonastada EhS § 27 Ig 31 jargmiselt: (31 ) Kui
soovitakse kehtiva detailplaneeringu alusel piistitavasse hoonesse rajada varjend, ei pea
kohaliku omavalitsuse iiksus arvestama detailplaneeringus olevate varjendi ehitamist piiravate
tingimustega.

6. Eelnoust ei selgu, milliste vahendite ja meetoditega saab eraomanikult nduda olemasolevate
hoonete varjumiskohtade kohandamist. Kasutuses oleval hoonel on olemas kasutusluba.
Tapsustamist vajaks, millise meetmega ja kuidas saab varjumiskohtade kohandamist kontrollida
ja kust tulevad vahendid varjumiskohtade kohandamiseks olemasolevates hoonetes?

Selgitame. Varjumiskoha kohandamise
kohustuse tditmise iile hakkab riikliku
jarelevalvet tegema Padsteamet héddaolukorra
seaduses sitestatud korras.

7. Otseselt kasvab tookoormus ja kulu ka elanikkonnakaitse koolituse ndudega. Kulu ei ole
viike, kui koolituse peavad ldbima avaliku sektori asutuse kdik teenistujad (erandeid ei ole
nimetatud), sest see votab keskmiselt terve toopdeva. Soltuvalt inimese varasemast hariduslikust
taustast ja kogemusest, v3ib koolituse labimine votta aega tunduvalt kauem.

Teadmiseks voetud. Koolituse ldbimine on
tehtud véimalikult paindlikuks on vdimalikuks.
Koolitust on voimalik ldbida veebi teel
ametnikule vO0i tootajale kdige sobivamal ajal.
Lisaks on seda voimalik 1dbida etappide kaupa.

8. Ebaselgeks jdib, kust tulevad olemasolevatel {ihistutel teadmised hinnata, kas olemasolevasse
hoonesse saab kohandada varjendi vdi varjumiskoha, kuidas koostada varjumisplaani jms.
Péadsteamet saab jirelevalve digused, aga kelle kohustuseks on ndustada ja toetada iihistuid?
Samuti peavad KOVid omandama péddevuse uute nduetega projekteerimistingimuste jms
véljastamiseks, véljastatud tingimuste muutmiseks, inimeste ndustamiseks - kuidas see tekib?

Selgitame. Varjumisplaani koostamiseks on
viljatootamisel tdiendav juhendmaterjal, mis
abistab varjumisplaani koostamisel. Lisaks on
alati voimalik poorduda Péadsteameti poole abi
saamiseks.

9. Kas ainult elanikkonnakaitse koolitustest piisab, ehk oleks vaja ka spetsiifilisemaid koolitusi
nduete tagajatele. Ja nendega on suhteliselt kiire, kuna nduded hakkavad kehtima 2025/2026.

Selgitame. Elanikkonnakaitse koolituse
eesmark on isiklik ettevalmistus, asutuse
spetsiifiliste vajaduste jaoks tuleb asutusel leida
muu koolitus.

10. Eelndu sétestab, et avaliku sektori asutus korraldab oma teenistujatele elanikkonnakaitse
koolituse ldbimise ja sama kohustus on ka ETOdel. Palume seletuskirja tapsustada, milliseid
tegevusi peetakse koolituse ,korraldamise® all silmas, kui igal inimesel on vdimalik
veebikoolitus iseseisvalt ldbida.

Selgitame. Todandja vdimaldab teenistujal
tooajal vastavat koolitust ldbida ning vajadusel
voimaldab ka vahendid koolituse ldbimiseks.
Lisaks on asutusel vodimalik veebikoolituse
asemel tellida oma tootajatele kontaktkoolitus,
kui selline koolituse ldbimise viis on asutuse
arvates moistlikum voi sobivam.
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11. Eelndust ei selgu, kuidas voi kas KOV ja ETO néevad koolituste lehelt, kui palju ja kes tema
teenistujatest on selle 1dbinud. On oluline, et kui koolituse korraldamine on kohustuslik, siis
peab asutusel olema ka iilevaade tditmisest.

Selgitame. Eelndu koostamise ajal on teadmine,
et vastavad andmed saab Piddsteameti voi
Digiriigi Akadeemia kaudu. Téiendavad
tehnilised vOimalused on ldbi rddkimisel ja
loomisel.

12. Téiendavalt palume selgitada, kuidas toimub koolituses osalejate identifitseerimine | Selgitame. Elanikkonnakaitse koolitust on

koolitusmoodulis ja koolituse ldbinute logis, kui asutus peab korraldama koolitusi grupile, | voimalik  ldbida nii  veebis kui ka

nditeks juhul, kui teenistujal puudub digipddevus voi ligipdds veebikoolitusele. Seega, kas | kontaktkoolitusena. ~ Veebikoolitust  grupis

grupikoolitused on iildse voimalikud? labida  voimalik ei  ole, kill aga
kontaktkoolitusena.

13. Ebaselgeks jadb vastutus koolituse ldbimise eest. Eelndu sOnastuse kohaselt korraldavad | Selgitame. Tootaja kohustused tulenevad

avaliku sektori asutused ja ETOd oma tddtajatele koolituse, aga puudub regulatsioon, kuidas
tootajaid koolituse ldbimiseks survestada. Eelndu seletuskirjas on mérgitud, et eelndu on vajalik,
et suurendada elanikkonna kriisideks valmisolekut 1dbi elanikkonnakaitse koolituse
kohustuslikuks muutmise avaliku sektori teenistujatele ja elutdhtsateenuse osutaja tootajatele,
kuid seaduses teenistujatele ja tootajatele kohustust ei ole.

toolepingu seadusest ja ametniku kohustused
avaliku teenistuse seadusest. Ametnik ja tootaja
on kohustatud jiargima t66andja seaduslikke
korraldusi.

14. Eelndu koostajad on alahinnanud muudatustega kohalikele omavalitsustele kaasnevat
voimalikku to6koormuse ja kulude kasvu. On arusaadav, et kohalikele omavalitsustele
muudatustega kaasnevaid tipseid kulusid ei ole voimalik eelndus vilja tuua, kuid delda rahalise
mdju esimese lausena, et "KOV-idele eelndu otseseid lisakulusid kaasa ei too" ja "Vodivad
tekkida lisakulud, kui KOV-il on vaja piistitada eelndus nimetatud hoone vo1 kohandada
olemasolevas hoones varjumiskoht." ei ole kohane. Niiteks koolieelseid lasteasutusi rajatakse
pidevalt juurde ja kindlasti ka iile 1200 m2- seid. Ja vihemalt osalt ei saa hoonete ehitusest ka
loobuda, kuna nende vajadus tuleneb teistest riigi kehtestatud nduetest.

Arvestatud. Eelndu seletuskirja tdiendatud.

15. Arusaadav on eelndu eesmérk arendada elanikkonnakaitset. Seletuskirja kohaselt mojutab
eelndu koiki 79 KOVi ja nende tdokoormust, kuid see pole markimisvéddrne ega igapdevane ja
otseseid lisakulusid eelndou KOVidele kaasa ei too. Viidatud hinnanguga ei saa omavalitsused
ndustuda. Uksiktegevusena vdib muudatusega kaasnev lisategevus vdi -kohustus tunduda
vihese tdhtsusega, kuid tervikuna kokku eelmise HOS muudatuse, Pddsteameti ja teiste ametite

Teadmiseks voetud. Selleks, et suurendada
Eesti kohalike omavalitsuste valmisolekut
ulatuslikeks kriisideks eraldab Siseministeerium
aastatel 2025-2027 kohaliku omavalitsuse
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ootuste, nt hoolekandeasutuste toimepidevuse tagamisega ning muude kokkulepetega, nt
Péadsteameti ulatusliku evakuatsiooni plaanist tulenevad kohustused, on koormus suur.
Rohutame, et ilma spetsiaalse, eraldi véljadppinud kriisijuhita ning vastava isiku palkamiseks
vajaliku palgafondita, ei ole sellises mahus elanikkonnakaitsealaste tegevuste reaalne
elluviimine voimalik. Kahjuks puuduvad KOVidel selleks vahendid.

iiksusetele 2,25 miljonit eurot kriisispetsialistide
palkamiseks.

16. Palume eelndu koostajatel uuesti avada mdjude analiilis ning KOV vaates analiilisida
tdiendavalt nii to6koormuse kui lisakulude rida. Palume detailsemalt vilja tuua ning esitada
eraldi need argumendid ja faktid, mille pohjal on joutud jireldusele, et moju KOVile on
viheoluline.

Arvestatud. Eelndu seletuskirja tdiendatud.

Eesti Proviisorapteekide Liit, 26.11.2024
Kontaktisik: Ly Rootslane, tel 5886 3915

Kokkuvotlikult kordame koige olulisemat tddemust: kuna valdav enamus Eesti apteeke on
vdike- vOi mikroettevotted, siis puudub neil voimekus lisakulude voi kohustuste kandmiseks
ilma riigipoolsete lahenduste viljapakkumiseta. Ravimite jaemiiiligi juurdehindlused on Eestis
riiklikult reguleeritud ja viga madalad (kehtestatud 2005 aastal), mistottu isegi riskianaliiiiside,
kriisiplaanide jmt koostamine vdib iiksikapteegile iile jou kdia. Seetdttu peame ka juba kehtivat
hiddaolukorra seadust rakendamatuks seni, kuni riik pole vilja pakkunud finantsilisi jmt
lahendusi, mis aitaksid apteekidel uudseid, mahukaid kohustusi tdita.

Eelnduga soovitakse aga panna ETOdele veelgi lisakohustusi, mis ei ole iiksikult vottes kiill
viga suured, kuid siiski tdhendavad apteekidele tdiendavat koormust, mis vdhendab nende
jatkusuutlikkust. Kahjuks ei vasta tdele Eelndu seletuskirjas toodud véide, et eelnduga ei kaasne
ettevotjatele olulisi kulusid. Niiteks ndutakse tootajate lisakoolitusi regulaarselt — see eeldab
koolitatavate to0tajate vabastamist koolituste ajaks (ehk asendusi) ja iga uue tootaja koolitust.
Paraku on apteekides terav erialase t66j0u nappus. Meie jaoks on kummastav, et kuigi juba
kehtivad ETO reeglid (mis pole veel rakendunud) kdivad apteekidel ile jou, siis lisakohustusi
tuleb veel juurde.

Kordame oma palvet tdsiselt kaaluda ressursside eraldamist riigipoolseteks lahendusteks, sest
vastasel juhul on risk, et Eelndu eesmirgid jddvad tegelikkuses saavutamata.

Arvestatud osaliselt. ETOd valivad ise
tootajad, kes labivad
elanikkonnakaitsekoolituse ja maidravad ka
koolituste regulaarsuse. Seega on mdju oluliselt
viaiksem, kui esialgse eelndu sOnastusega
plaanitud.

Eesti Puuetega Inimeste Koda, 25.11.2024 kiri nr 70
Kontaktisik: Mari Puuram (mari.puuram(@@epikoda.ce; tel +372 5401 0437)

1. Juhime tihelepanu, et eelndu tutvustusele ei olnud tagatud ligipdédsetavust kuulmislangusega
inimestele nagu kone tekstiks (kirjutustdlge) ja eesti viipekeeletdlge, mis on oluline neile, kelle

Teadmiseks voetud.
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emakeel on eesti viipekeel. Soovime, et avalik sektor pooraks oma tegevustest suuremat
tahelepanu ligipddsetavuse tagamisele, eriti olukordades, mil tutvustatakse kogu elanikkonda
puudutavaid eelndusid. Heaks nditeks on Sotsiaalministeerium olukordades, kus tutvustusele on
oodatud puuetega inimeste esindusorganisatsioonid ning tdlgete tagamine kohtumisel on pigem
norm, kui erand. Samuti on ligipddsetavus oluline nt avalike konsultatsioonide, dppuste,
arendusprojektide, planeeringute tutvustamisel jne.

2. Hadaolukorra seaduse eelnou kohaselt on kavas Siseministeeriumi tasandil méédruse loomine,
millega tagatakse varjenditele ligipadsetavusnduded. EPIKoja ettepanek on arvestada kehtiva
ettevotlus ja infotehnoloogiaministri madruse number 28 ,,Puudega inimeste erivajadusest
tulenevad nduded ehitisele” pdhimotetega ka varjendite ligipdédsu tagamiseks. See on oluline, et
varjendis olev inimene ei jidks ebavordsesse olukorda. Eelndu tutvustusel selgus, et on olemas
toorihm, kes valmistab ette lahendusi, mis puudutavad puudega inimeste erivajadustega
arvestamist. EPIKoda palub kaasata ennast eelndu véljatootamisse, et lahendused oleksid
puudega inimestele, eriti litkkumispuuet arvestavad, joukohased ja sobivad.

Arvestatud. Kaasame EPIKoja rakendusakti
ligipddsetavuse osa koostamisse.

3. Eelndu tutvusamisel toodi vélja Kredexi meetme abil korterelamutele varjumiskohtade
loomist. Oluline on koost6d puuetega inimeste organisatsioonidega, et ka need varjumiskohad
oleksid ligipddsetavad puude korral.

Teadmiseks voetud.

4. Elanikkonna koolitusega seonduva puhul toome vélja ligipddsetavuse tagamist video- ja
dppematerjalidele. See on oluline olukorras, kus elanikkond peab tegema ettevalmistusi ning
olema teadlik, kuidas kriisiolukorras kiituda. Videod vajavad viipekeeletdlkeid, subtiitreid ja
voimalik, et ka kirjeldustdlkeid, kui sisalduv info antakse edasi kirjalikult voi pildis ilma
lisainfota. Meie vaates on oluline, et taolised lahendused oleksid alati vilja to6tatud koostdos
sihtriithmadega juba algusest peale. Heaks néditeks on Padsteamet, kes on ettevalmistanud
ohuteavituse logod, testinud neid arusaamisraskustega inimeste sihtgrupi peal, mis tagab
ligipddsetavuse ja arusaadavuse ka koikidele teistele tiihiskonnagruppidele. Ole Valmis
kodulehel muudatuste tegemiseks, mis tagaksid koigile parema ligipddsetavuse, on EPIKoda
saatnud ettepanekud juba varasemalt.

Arvestatud.

5. Soovime rdhutada, et arvestades puudest tulenevate erivajadustega tagatakse ligipdds ka
teistele iihiskonnagruppidele, nagu vanemaealised, ajutise vigastusega inimesed, lapsed ja
noored. Ligipddsetavuse tagamine on oluline samm ettevalmistumiseks kriisiolukordadeks ning
vOoimaldab igaiihel panustada ning toimida parimal vdimalikul moel hédaolukordades.
Loodame, et meie ettepanekud leiavad oma koha eelndu rakendamisel ja tegevuste elluviimisel.

Teadmiseks voetud.
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Lisaks rohutame, et viljatootamiskavatsuste, eelndude ja mistahes muude dokumentide
koostamise ja algatuste puhul on oluline kaasata sihtgruppe juba planeerimise faasis ning
teavitada aegsasti sisendikorjest, toimuvatest koosolekutest ja iiritustest, et ette jouaksid
valmistuda ja kaasatult osaleda ka need sihtgrupid, kelle jaoks seadusandluses orienteerumine
ei ole igapdevane, kuid kes on samamoodi meie lihiskonna olulised litkmed. Eesti Puuetega
Inimeste Koda saab siin olla esmane kontaktpunkt, palume meid aegsasti kaasata.

Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit, 27.11.2024 kiri nr 5.1-1/150

Kontaktisik: Keilin Tammeparg (keilin.tammeparg(@

itl.ee)

1. Eelndust ei ole selge, kes on kavandatavate muudatuste jargi kohustatud isikud Eelndu § 1
punktiga 1 HOS-i lisatava § 13! 1dikest 1 nihtub, et Siseministeerium soovib ohuteavituse
siisteemi laiendada ja rakendada vdimalikult mitmekiilgseid kanaleid, et jouda elanikkonnani
kriisiolukordades. Eesmérk on arusaadav, kuid see sdte tdstatab mitmeid praktilisi ja tehnilisi
kiisimusi, eriti TV-teenuste ja multipleksimisteenuse osutajate rolli osas.

HOS lisatava § 13! 1dikega 3 antakse Péiisteametile volitus kohustada sideettevotteid,
meediateenuse ja multipleksimisteenuse osutajaid liituma EE-ALARM-iga.

Selles sittes voetakse nimetatud teenuse osutajate kohta kasutusele termin "kohustatud isik",
mis tekitab kiisimusi. Néiteks kui ettevote osutab vaid osaliselt elektroonilise side teenuseid, mis
on teadete edastamiseks vajalikud (TV tehniline lahendus), voi elutdhtsaid teenuseid HOS
madistes, siis vOib olla vaieldav, kas koik need isikud saavad olla "kohustatud isikuks". Lisame,
et TV teenus voib olla ka OTT teenus (ingl k over the top ehk voogedastusteenus interneti kaudu)
ja paljudel juhtudel pole iildse tegu sideteenusega.

Samas jadb arusaamatuks ka elutdhtsa teenuse osutajast sideettevotja kohustamine eelndu alusel
rohkemaks kui elutihtsate teenustena kehtivas HOS-is kirjas on (multipleksimisteenus ei ole
elutdhtis teenus).

Arvestatud. Eelndou ja seletuskirja sdnastust
tapsustatud. Vt ka jargmist punkti.

2. Eelndus puudub diguslik alus ohuteavitusega seotud kohustuste kehtestamiseks HOS § 36 1g
1 punktide 5-7 kohaselt on elutdhtsaks teenuseks mobiiltelefoniteenus, telefoniteenus ja
andmesideteenus. TV-teenuste osutamine ja multipleksimisteenused nende hulka ei kuulu.
Elutdhtsate teenuste osutajate kohustusi saab laiendada ainult nende teenuste pakkujatele, mis
on seaduses otseselt maaratletud. Meediateenused ei ole HOSi kohaselt elutdhtsateks teenusteks,
seega pole neile elutihtsa teenuse osutamisega seotud kohustuste kehtestamine diguslikult
voimalik. Kohustuste kehtestamine HOS kaudu teenusepakkujatele, kes ei osuta elutdhtsat

teenust, vOib olla ka vastuolus diguspéarasuse pdhimottega. Oleme seisukohal, et seaduses peab

Selgitame. Ohuteate edastamine toimub
ildjuhul enne kui olukord on muutunud
1oppkasutaja  ja  teenuse pakkuja  jaoks
kriitiliseks, mistdttu ei nde koostajad vajadust
kohustatud isikute seostamist elutihtsa teenuse
osutamisega.
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olema selge ja piisav diguslik alus, kui meediateenuste voi multipleksimisteenuste pakkujaid
soovitakse kohustada osalema hédaolukorra teavituses.

Alternatiivseks lahenduseks on vastavatest kohustustest loobuda.

Variant on ka eelndu seletuskirjas tidpsustada, et Pdédsteamet voi valitsusasutused saavad teha
koostddd ka nende teenusepakkujatega, kes ei ole elutihtsa teenuse osutajaid, ent kes on valmis
vabatahtlikult panustama kriisiteavitusse.

Kuna mobiiltelefoniteenus, telefoniteenus ja andmesideteenus on juba elutdhtsad teenused,
soovitame kriisiteavitussiisteemi arendamisel ja HOS muutmisel keskenduda eelkdige nendele
kanalitele. Nende kaudu saab tagada kiire, geograafiliselt sihitud ja laialt levitatava teavituse.
Uute kohustuste sdtestamiseks on vajalik ennetavalt analiilisida nende tehnilist ja praktilist
teostatavust. Mitme eraldiseisva teenuse (andmesideteenuse kui elutihtsa teenuse ja mitte
elutidhtsate teenuste nagu meediateenuse ning multipleksimisteenuse) lidbisegi vo1 ilihtsena
kisitlemine ja kohustamine eelnduga samaks tegevuseks tekitab segadust ning vastuolusid.
Seadusega isikutele sitestatavad kohustused ei saa olla ebaselged ega mitmeti moistetavad.
Eelndus kavandatav regulatsioon jddb arusaamatuks ka seetdttu, et tina on juba olemas
meediateenuste seaduse § 18, mis vdoimaldab kohustada meediateenuste osutajaid edastama
hidaolukorra teateid. Kui soovitakse uut kohustust, teistsuguse teenuse voi tehnilise lahenduse
kaudu sdtestada, siis kohustatud isik peab oma kohustusi ka iiheselt mdistma ning neid kohustusi
peab olema vdimalik tehniliselt teostada.

Eesti Ravimihulgimiiiijate Liit, 27.11.2024
Kontaktisik: Teet Torgo

1. Eelndus on jdetud hindamata kohustuse tegelik mdju ETO-dele ja Eestile tervikuna. Esitatud
statistika ETO-ettevotete (422) ja mitte-ETO-ettevotete (144 499) iildarvu vordluses kui eelndu
vaheolulise mdju néitaja on podhimotteliselt eksitav.

Valdav osa Eesti ettevotetest on mikroettevotted. Seevastu suurem osa ETO-ettevotetest on
markimisvéirse tootajate arvuga suured ja keskmise suurusega ettevotted. Eelndu tegelikku
mojuulatuse hindamiseks tuleb vaadelda avaliku sektori (137 644 inimest) ja ETO-ettevotete
tootajate koguarvu ning eelndu kohaselt koolituseks kuluvat 4-6 tundi iga to6taja kohta iga 2 a
jarel. Sellele tuleb omakorda lisada ettevotetel todandjatena ja ettevotete tootajatel
erialaspetsialistidena juba olemasolevad koolituskohustused nii ETO-iilesannete tiitjana,
t60digusest lihtuvalt kui ettevdtete valdkonnaspetsiifilised koolituskohustused. Uhtlasi tuleb

Votame teadiseks. Eelnou soOnastuses tehtud
tapsustused.
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arvestada asjakohaste sektorite (keskmise) t06tasu méddradega, mida tuleb arvestada koolituseks
kuluva t66aja rahalise maksumuse selgitamisel.

Ilma korrektse mojuhinnanguta on eelndu selgitused eksitavad ning selle rakendatavus
kiisimérgi all.

2. Maistame ja toetame eelndu eesmérki tagada Eesti ihiskonna valmisolek kriisideks, kuid sel
juhul on ETO-ettevotted koolituse korraldamiseks kohustatud td6andjatena neile normidele vale
adressaat ehk valitud meede ei ole eesmirgi tditmiseks sobiv.

Eelndu kohaselt on tegemist elanikkonnakaitse koolitusega. Seega on koolituste otseseks
adressaadiks Eesti elanikkond ja iihiskond tervikuna, mitte pelgalt ETO-ettevotete tootajad.
Seepérast ei saa iiksnes ETO-ettevotete kohustamine koolitusi korraldada tdita eelndu eesmérki.
Elanikkonnakaitse  koolituskohustuste = panemine iiksnes ETO-ettevotetele ei ole
proportsionaalne, ettevdtjaid ja Eesti elanikkonda vordselt kohtlev ega mdistlik, sest jdtab
olulise osa Eesti {ihiskonnast koolituste soovitud mojualast vilja.

Selgitame. Koolituskohustus ei méiirata liksnes
ETO tootajatele vaid ka avaliku sektori asutuste
ametnikele ja tootajatele. Lisaks voimaldatakse
koolituse 1dabimist ka koigile soovijatele.

3. Eelndu koormab ebamadistlikult ja ebavordselt ETO-ettevotteid vorreldes teiste tdoandjatega
ega arvesta ETO-iilesannete eripédrasid. Seega ei vasta eelndu praegusel kujul ka vajalikkuse
ning kitsamas tdhenduses proportsionaalsuse kriteeriumitele.

ETO-ettevotete kohustamine ei arvesta piisaval méairal asjaoluga, et ETO-staatusest tulenevalt
on just neil ettevotetel niigi regulaarne kohustus kriisivalmiduse/toimepidevuse Oppuste
korraldamiseks. Selle tdiendamine veel iihe koolituskohustusega, mis ei ole ettevdtte ETO-
iilesannetega seotud, oleks ebamdistlik.

Eelndus on probleem ka ettevotete vordse kohtlemise aspektist. Esmalt selekteerib eelndu
koolituskohustuse tditjana ebavordselt vilja iiksnes avaliku sektori ja ETO-ettevotted, kuid jétab
iilejddnud ettevotted-todandjad kohustusest vabaks. Samuti jdetakse eelndus tdhelepanuta, et ka
ETO ettevotte siseselt e1 pruugi koik tegevused olla seotud ETO-funktsiooniga, kuid sellest
hoolimata peab ETO-ettevdtja koolitama koiki oma td6tajaid. Siin tekitab eelndu pohjendamatu
ebavordse kohtlemise ETO-ettevotete mitte-ETO-funktsioonis tootajate ning koigi teiste
tooandjate ja nende tdotajate vahel.

Arvestatud. Eelndu soOnastust muudetud.
Elanikkonnakaitse  koolituse ldbimine on
muudatuse kohaselt lisatud juba kehtivasse
koolituskohustusse,  koostoimes  Vabariigi
Valitsuse 29.07.2021 méaédruse nr 75 ,,Elutdhtsa
teenuse toimepidevuse riskianaliilisi ja plaani
nouded, nende koostamise ning plaani
kasutuselevotmise nouded ja kord* § 8 punktiga
1 otsustab ETO riskianaliiiisi koostamisel,
milline on kriitilise tegevuse toimimiseks
vajaliku personali optimaalne ja minimaalne
arv, sealhulgas elutdhtsa teenuse
toimepidevuseks viltimatult vajalikud to6kohad
ning millised oskused ja teadmised peavad
personalil olema.

4. Eeltoodud pohjustel me eelndu elanikkonnakaitse koolituse osaga ei ndustu. Eelndu ja
seletuskiri vajavad vastavas osas oluliselt muutmist ja tdiendamist. Meie hinnangul voiks teatava
lahenduse pakkuda niiteks ETO-ettevotete iildise kriisidppuste kohustuse ning praeguses
eelndus kavandatud koolituskohustuse mdistlik sidumine nii, et vastavaid koolitusi saaks

Arvestatud. Vt eelnevat selgitust
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arvestada ETO-Oppustena. Ka sel juhul tuleb eelndus tdpsemalt piiritleda koolituskohustuse
ulatus ehk missugused to6tajad peavad koolituse 1dbima ning tagada kdigi tooandjate vordne
kohtlemine.

Praktilise poole pealt tuleb vilja selgitada ka eelndu tegelikud mojud tagamaks, et lisanduv uus
koolituskohustus voimaldab ettevotetel ka edaspidi oma pdhitegevust ja ETO-iilesandeid tiita.
Moistlikult tuleb tagada ka ETO-nduete tditmise jdrelevalve, sh jarelevalveks pédevate
riigiasutuste rollid, et mitte asjatult koormata ETO-ettevotteid mitmete eripddevusega
jarelevalveasutuste kontrollidega.

Eesti Kaubandus-Toostuskoda, 27.11.2024 kiri nr 4/191

Kontaktisik: Ireen Tarto (irecen(@koda.ee)

1. Kéesoleva eelndu lisas 1 oleva rakendusakti kavandiga nr 3 sétestatakse nduded varjenditele
ja varjumiskohtadele. Hetkel ei ole veel rakendusakti kavandis nr 3 kirjas varjendite ja
varjumiskohtade ndudeid.

Kaubanduskoda soovib teada, kas siis, kui saavad paika varjendite ja varjumiskohtade nouded,
vaadatakse iile ka muud ehitiste tehnilised nduded? Kaubanduskoja hinnangul on see viga
oluline, et ei tekiks olukorda, kus hoonetele on tehtud korralikud nduetele vastavad varjendid,
kuid niiteks hoone, ise ei vasta tervikuna sellistele nduetele, mis tagaksid selle all oleva varjendi
v0i1 varjumiskoha ohutuse. Seega on Kaubanduskoja hinnangul vdga oluline see, et varjendite
nduete rakendumisel oleks tagatud ka inimeste ohutus. Niiteks tehnonduetele mittevastavate
hoonete puhul v4ib juhtuda, et kui kortermaja all on varjend ning tabamuse saades kukub maja
kokku nii, et kogu maja varemed kukuvad varjumiskohale peale ja selle tulemusel 16hkeb
kuumaveetoru, siis on olukord vaatamata asjakohasele varjumiskohale halb. Seega ei saa
ainuiiksi nduetele vastavate vajendite voi varjumiskohtadega luua illusiooni, et neis on 1dpuni
turvaline ning vajalik on laiem vaade ohutuse seisukohast.

Seega soovib Kaubanduskoda rohutada, et juhul kui hoonetele ehitatakse nduetele vastavad
varjendid, siis tegelikult peaksid koik need hooned ka ise vastama nn kindlatele nduetele, et
kriisiolukorras périselt inimesed varjendites turvaliselt olla saaksid. Samuti on oluline, et
hooned, kuhu on rajatud varjumiskohad, tagaksid parimal vdimalikul viisil inimeste ohutuse.

Teadmiseks  voéetud. Varjendi  nduete
kehtestamisel vaadeldakse ka hoone muid
noudeid, mis arvestavad antud maérkuses

2. Eelndu lisas 1 oleva rakendusakti kavandiga nr 3 sitestatakse néiteks ndouded varjenditele ja
varjumiskohtadele ning rakendusakti kavandiga nr 4 sdtestatakse varjumisplaani koostamise
nduded. Siiski ei ole tegelikult eelndu lisas veel tegelikke ndudeid kirjas.

viidatud pohimotteid.
Teadmiseks voetud. Téaiendame
rakendusaktide kavandeid teise EISi

koosk®dlastusringi ajaks.
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Kaubanduskoda soovib teada, kas on teada, millal plaanitavad nduded selguvad voi millal need
avaldatakse? Soovime rohutada, et ilma koiki ndudeid teadmata on voimatu hinnata, milline on
plaanitavate muudatuste tegelik ning koondmdju koikidele osapooltele. Alles nduete selgudes
on voimalik nditeks tegelikult vélja selgitada, kui palju rohkem hakkab maksma hoone
ehitamine, mis nouab ka varjumiskohta voi varjendit. Seega soovib Kaubanduskoda rohutada,
et seaduse eelndu juures peab olema ka mééruse eelndu, kus on varjendite ja varjumiskohtade
tingimused, ning alles siis on voimalik anda hinnang sellele, kuidas hakkavad muudatused koiki
osapooli tegelikult mdjutama. Hetkel on eelndude mdjude hindamine ilma sisulise mééruseta
vOimatu.

3. Eelndu § 1 p 3 Ig 8 kohaselt ,,Hoonetes, mis on piistitatud voi mille ehitusloa taotlus voi
ehitusteatis on esitatud enne 2025. aasta 1. septembrit ja mis vastab avaliku voi mitteavaliku
varjendi rajamise kohustusega hoone tunnustele, tuleb varjumisplaanis hinnata varjumiskoha
kohandamise voimalust ning vastava voimaluse olemasolul kohandada hoonesse vastav
varjumiskoht. Varjumiskoha kohandamise korraldab ehitise valdaja”.

Sooviksime vilja tuua, et kuigi kavandatud séte tagab vordsust hoonete omanike vahel, siis tekib
siiski ebavordne olukord nende ettevotetega, kes lasid hoone ehitada nditeks 2024 aastal ilma
varjumiskohata ning on ténu sellele saanud hoone ehitada néiteks 20% voi 30% soodsamalt.

Selgitame. Eelndu seletuskirjas on varjendi
rajamise vOimalikku maksumust hinnatud.
Seletuskirjas on varjendi rajamisega seotud
lisakulude  hindamisel ldhtunud Soomes
kehtivatest nduetest ja Soome analiilisidest
varjendi maksumuse hindamisel. Soome
pikaajaline kogemus toob vilja, et eluhoone
varjendi rajamise kohustus lisab ehitushinnale
keskmiselt 1-2%. Pikem pdhjendus toodud
eelndu seletuskirjas.

4. Eelndu § 1 p 3 Ig-d 5 ja 6 sétestavad, millal tuleb rajada avalik voi mitteavalik varjend. Lisaks
satestab eelndu lisas 1 olev rakendusakti kavand nr 3 §-dega 9 ja 10, millal tuleb rajada avalik
vOi1 mitteavalik varjumiskoht. Lisaks iitleb eelndu § 5, et “varjendi rajamise nduet ei kohaldata
hoonele, mis on piistitatud v4i mille ehitusloa taotlus voi ehitusteatis on esitatud enne 2025.
aasta 1. septembrit”. Kaubanduskoda soovib tdpsustada, kas juhul, kui mdnes hoones teostatakse
nditeks suur remont vOi renoveerimine ning selle tulemusel muutub ta niiteks
avaliku/mitteavaliku varjendi/varjumiskoha nduetele vastavaks hooneks, siis kas sellisel juhul
tuleb remondi voi renoveerimise kdigus luua ka varjend voi varjumiskoht, isegi kui seda hoonel
varasemalt ei olnud?

Selgitame. Varjendi rajamise ndue ei kehti
tagasiulatuvalt. Hoone remondi voi
renoveerimise kdigus ei kohaldu varjendi
rajamise kohustust. Varjend tuleb rajada liksnes
uute hoonete piistitamisel.

Siiski vOib rakenduda  varjumiskoha
kohandamise ndue nditeks hoonete puhul, mis
enne renoveerimist oli kasutuskdlbmatu.

5. Eelndu § 1 p 3 1g-d 5 ja 6 sétestavad, millal tuleb rajada avalik voi mitteavalik varjend. Lisaks
sdtestab eelndu lisas 1 olev rakendusakti kavand nr 3 §-dega 9 ja 10, millal tuleb rajada avalik
vOi mitteavalik varjumiskoht.

Selgitame. Varjendi rajamise kohustus tekib
hoonetele, mis on piistitatud voi mille ehitusloa
taotlus voi ehitusteatis on esitatud pérast 2026.
aasta 1. jaanuari.
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Kaubanduskoja hinnangul on véga oluline, et oleks viga selge see, kellel on ja kellel ei ole
varjendi ja varjumiskoha loomise kohustus ning et ei tekiks segadust, kellele mis nduded
kohaldavad.

Naiteks eelnou lisas 1 olev rakendusakti kavand nr 3 § 9 kohaselt tuleb luua kaubandushoonele
avalik varjumiskoht, kui hoone suletud brutopind on vihemalt 10 000 ruutmeetrit. Samas eelndu
§ 1 p 3 lg 5 kohaselt tuleb luua avalik varjend kui piistitatakse hoone, mille kasutusotstarbest
tulenevalt kiilastavad seda rahvahulgad ja mille suletud brutopind on vdhemalt 10 000
ruutmeetrit. Seega vastaks kaubandushoone, mille suletud brutopind on vdhemalt 10 000
ruutmeetrit nii avaliku varjendi rajamise kui ka avaliku varjumiskoha loomise nduetele.
Soovime teada, kas sellisel juhul tuleb kaubandushoonele luua varjend voi varjumiskoht?
Kaubanduskoja hinnangul ei tohiks eelnduga tekkida topeltkohustust (nii varjendi kui
varjumiskoha loomise kohustust), vaid piisama peab iihe loomisest. Oluline on, et kdigile, kes
peavad rajama varjendi voi varjumiskoha oleks selge see, kumma nad rajama peavad ning
millistele tingimustele see vastama peab.

Varjendi rajamise ja varjumiskoha kohandamise
kohustus ei rakendu hoonele samaaegselt.

6. Kaubanduskoja hinnangul tuleb eelndu seletuskirja juurde kuuluvat mdjuanaliiiisi tdiendada.
Kaubanduskoja hinnangul voiks eelndu mdjuanaliiiis sisaldada informatsiooni selle kohta,
milline on varjendite ja varjumiskohtade loomise hinnanguline kulu (nditeks % ehituse
maksumusest) hoonete puhul, kuhu tuleb rajada varjend voi varjumiskoht. Kuna hetkel ei ole
tapselt teada varjendite/varjumiskohtade ndudeid, siis on raske hinnata, milline hakkab olema
nende loomise eeldatav kulu. Hoonetesse loodavate varjendite/varjumiskohtade hinnanguline
kulu aitaks osapooltel mdista, kui palju hakkab eelduslikult nende loomine maksma. Lisaks ei
ole seletuskirjas infot selle kohta, et avalike ja mitteavalike varjumiskohtade omanikele tulevad
kulud seoses varjendite/varjumiskohtade hooldamisega ning kui suured need vdivad
hinnanguliselt olla. Oleme seisukohal, et vdga oluline on kajastada mdjuanaliiiisis ka
varjumiskohtade/varjendite hooldamiskulusid, sest juhul kui varjendeid/varjumiskohti ei
hooldata, siis ei pruugi 10puks kriisiolukorras need inimestele kaitset pakkuda.

Selgitame. Eelndu seletuskirjas on
varjumiskoha kohandamise ja varjendi rajamise
eelduslike kulusid hinnatud.

Varjendi ja varjumiskoha hoolduskulusid ei ole
vOimalik  Uheselt hinnata. Varjendit ja
varjumiskohta vOib igapdevaselt kasutada
muuks otstarbeks kui varjumiseks. Konkreetsed
hoolduskulud sdltuvad paljuski sellest, millisel
otstarbel olemasolevat ruumi kasutatakse ning
on seotud pigem antud otstarbega. Varjendi
spetsiifikast tulenevalt saab radkida eelkdige nt
vajalike filtrite kontrollist. Varjumiskohtade
hooldamisele mingeid lisakulusid ette ei néhta.

7. Eelnou § 1 p 2 10ike 2 kohaselt “korraldab varjumist Padsteamet. Varjumise korraldamine
hdlmab varjumiseks valmistumist, sealhulgas avalikkuse teadlikkuse tdstmist ja teavitamist.
Varjumise korraldamisel teeb Paidsteamet koostodd kohaliku omavalitsuse iiksuste, asutuste ja
isikutega”. Eelndu seletuskirja lk-1 13 on tdpsustatud, et “Pddsteamet kontrollib avalike

Arvestatud. Eelndu seletuskirja tidiendatud.
Péadsteameti ilesandeid tdpsustatakse
rakendusaktis.
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varjendite ja varjumiskohtade rajamist, korraldab nende tihistamise, teavitab nende asukohast
ja annab varjumise korraldamiseks vajalikke suuniseid”. Lisaks on Pdédsteameti lilesanded kirjas
eelndu lisa 1 rakendusakti kavandis nr 2. Rakendusakti kavandi nr 2 § 1 kohaselt Pddsteamet 1)
peab avalike varjendite ja varjumiskohtade arvestust; 2) teavitab avalikkust avaliku varjendi ja
varjumiskoha asukohast ja varjumise korraldusest oma kodulehel ja muul viisil; 3) korraldab
varjumisteabe, sealhulgas varjumiskoha tdhistuse ja juhiste esitamise puudega inimesele
arusaadaval viisil; 4) koostab ja avaldab juhendeid ja soovitusi varjumise korralduse kohta; 5)
s0lmib vajaduse korral kokkuleppe avalikuks varjumiskohaks sobiva ehitise omanikuga, et votta
ehitis vOi selle osa kasutusele avaliku varjumiskohana; 6) esitab ettepanekuid varjumise
korralduse tagamiseks ja muutmiseks; 7) annab asjaosalistele ndu varjumise kohta.
Kaubanduskoda soovib vilja tuua, et hetkel voib eelndu, méiruse ja seletuskirja lugejale jaidda
arusaamatuks see, milline on Pédisteameti roll seoses varjumisega mitteavalikesse
varjumiskohtadesse ja varjenditesse. Néiteks sooviksime tdpsustada, kas saame digesti aru, et
eelndu rakendusakti nr 2 §-s 1 sdtestatud iilesannete puhul, mille ees ei ole sona avalike (st
punktid 3, 4, 6 ja 7), on Péisteametil need kohustused ka mitteavalike
varjendite/varjumiskohtade suhtes? Lisaks v3iks meie hinnangul ka eelndu seletuskirjast tulla
selgelt vilja see, mis on Péaésteameti iilesanded avalike ja mitteavalike varjumiskohtade osas.
Naiteks voiks eelndu seletuskirja lk-1 13 olla ka kirjas ka see, milline on Paésteameti roll just
mitteavalike varjendite/varjumiskohtade puhul. Sellisel juhul oleks lugejale kohe selge, milline
on Pédsteameti roll mitteavalike ja avalike varjendite/varjumiskohtade juures.

8. Eelndu § 5 sisaldab sdtet, mis iitleb, et “Enne 2025. aasta 1. septembrit rajatud varjend voi
varjumiskoht peab olema varjumiseks sobilik ja kasutamiseks ohutu”. Eelndu seletuskirja k-1
25 on tdpsustatud, et “Varjendile ja varjumiskohale, mis on rajatud enne 2025. aasta 1.
septembrit, ei kohaldata eelndukohase HOS-i § 16! 15ike 14 ja EhS § 11 Idike 4 alusel
kehtestatavat ministri madrust. Siiski peab saama sellist varjendit ja varjumiskohta
eesmargiparaselt kasutada, st see peab olema varjumiseks sobilik ja kasutamiseks ohutu”.
Esmalt soovime vilja tuua, et eelndu § 1 p 2 sisaldab HOS-i § 16!, kuid see ei sisalda 1diget 14.
Samuti on ehitusseadustiku muudatused eelndu §-is 4, kuid see ei sisalda ehitusseadustiku § 11
lg-t 4. Eelnevast tulenevalt ei ole vOimalik aru saada, millised ndudeid on eelndu seletuskirja 1k-
1 25 silmas peetud.

Lisaks soovisime teada, mille jargi hinnatakse seda, kas varjend/varjumiskoht on kasutamiseks
ohutu ja varjumiseks sobilik? Kui seda ei tehta eelndus vOi maédruses sétestatud

Arvestatud. Eelndu sonastust muudetud.
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varjendite/varjumiskohtade tingimuste jirgi, siis mille alusel on vdimalik veenduda, et need on
sobilikud ja ohutud? Kes ja kuidas hakkab selle iile jarelevalvet teostama?
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